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RESUMEN:

Este trabajo pretende contribuir al estudio global de las ideologias lingiisticas que circulan en la prensa especializada argentina
durante las primeras décadas del silgo XX. En particular, se propone un andlisis de las intervenciones de Ricardo Monner Sans en
la prensa especializada, referidas a la cuestion de la ensefianza de la lengua. El corpus, constituido por cuatro articulos publicados
en dos revistas culturales: la Revista de Historia, Derecho y Letras y la Revista de la Universidad de Buenos Aires, constituye un
insumo imprescindible para examinar la conformacién de un modelo de ensefianza de la lengua que pretende sintetizar la tradiciéon
gramatical escolar con un objetivo pedagdgico concreto: la estigmatizacién de los usos lingiisticos que se apartan de la norma culta.
A partir del andlisis de estos articulos se busca deslindar la concepcidn ideoldgica lingiiistica que subyace al modelo de ensenanza de
lalengua que propone el autor, su contraste con el enfoque asumido oficialmente tras la reforma educativa de 1905 y su vinculacién
con el discurso nacionalista pro hispanico que emerge en la Argentina hacia fines del XIX y comienzos del XX.
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ABSTRACT:

This paper aims to contribute to the global study of the linguistic ideologies circulating in Argentinean specialized press during the
first decades of the XX century. In particular, it is proposed an analysis of Ricardo Monner Sans’s interventions in the specialized
press referring to language teaching. The corpus consists of four articles published in two cultural journals: Revista de Historia,
Derecho y Letras and Revista de la Universidad de Buenos Aires. It constitutes an essential input to examine the formation of
a language-teaching model that aims to synthesize the school grammatical tradition with a specific pedagogical objective: the
stigmatization of linguistic uses that deviate from the standard. From the analysis of these articles, it is sought to demarcate the
ideological linguistic conception that underlies the language teaching model proposed by the author, its contrast with the approach
officially assumed after the educational reform of 1905 and its link with a pro-Hispanic nationalist discourse which emerges in
Argentina towards the end of 19th century and the beginning of 20¢h.
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1. INTRODUCCION

Desde su constitucion como contenido obligatorio para los colegios nacionales en los planes de estudio de
1863 (cfr. Toscano y Garcia y Garcia Folgado 2012, Lidgett 2017), afio en que se nacionaliza la educacién
secundaria, la gramatica ha sido considerada un instrumento esencial para la ensefianza de la lengua materna.
A tal punto se verifica este hecho, que incluso si se dejara de lado la extensa produccion de gramdticas escolares
en el periodo que vade 1863 a 19221 serfa posible reconstruir en los diversos paratextos de estas gramaticas,
asi como en las diferentes publicaciones periddicas especializadas, un extenso debate que reconoceria distintas
etapas, siempre en conexion con las sucesivas reformas de los planes de estudio, en torno a la necesidad de
profundizar la ensenanza de la gramética o ala conveniencia de modificar los métodos elaborados para ese fin.

La profusa circulacién de estos debates en la prensa periddica, incluso por fuera de los dmbitos
estrictamente vinculados a la divulgacién educativa, no podria explicarse si no se comprendiera la decisiva
relevancia que adopta la cuestion de la lengua, no solo al interior del sistema educativo sino también para el
debate cultural que, entre fines del siglo XIX y comienzos del XX, se desarrolla en torno al par lengua/nacién
(cfr. Alfén 2011, Ennis 2007). En ese sentido, no serfa aventurado afirmar que el proceso de construccién
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y organizacién de la nacién hacia fines del siglo XIX deposita en el sistema educativo la tarea de fomentar y
reafirmar unaidentidad nacional sobre la base de distintos érdenes simboélicos entre los que la lengua adquiere
un lugar destacado.

En efecto, como ha sido senalado con frecuencia por la critica, particularmente desde mediados de la
década de 1880, el Monitor de la Educacion Comiin, 6rgano oficial de publicaciones del Consejo Nacional de
Educacién, ha dejado claros testimonios de la preocupacion por el destino de la lengua nacional en el contexto
de una sociedad cosmopolita y abierta al flujo migratorio (cfr. Di Tullio 2002 y 2003, Lépez Garcia 2009,
Vézquez Villanueva 2006). Un caso emblemdtico al respecto, precisamente porque trasciende las fronteras
del 4mbito educativo, es el de la “Circular” que el ministro de Instruccion Juan Carballido (1891ay 1891b)

publica en el diario La Nacién?, para difundir los fundamentos de la reforma educativa que propiciaba. Su
publicacién de la “Circular” en un medio de prensa de alcance nacional revela la voluntad del ministro de
intervenir més alli del ambito educativo, y su contenido evidencia laimportancia que el problema de lalengua
—y, en particular, el de su ensefianza— tenia para las autoridades ministeriales:

Mis que larazay las instituciones anélogas, constituye el vinculo de fraternidad el tesoro inapreciable de lalengua comun [...].
Pero, tiende a adulterarse rdpidamente la lengua patria, a transformarse en cada regién con el fermento dialectal. Nadie mas
que nosotros estd expuesto a este peligro. Y si puede ser una exageracién prever un dfa en que nos fuera dificil de entendernos
entre hispano-americanos, no lo serfa asegurar que habriamos perdido, a no reaccionar, el hébito de la lengua tradicional,
la apreciacién exacta de las mismas bellezas literarias y que, después de la diferencia del acento, la variedad del gusto y del
estilo aconteceria més y més la separacion. La reaccion y el remedio estdn en el estudio de nuestra lengua. Renunciamos
a vanagloriarnos con nuestras incorrecciones: como lo repite extensamente el nuevo plan de estudios, no hay més idioma
nacional que el castellano. (Carballido, 1891a: 3)

La idea de una lengua comin que constituye un vinculo de confraternidad con el mundo hispénico es
enarbolada por el ministro como un objetivo que la ensenanza del idioma debe perseguir para evitar la
fragmentacion dialectal. El peligro de dialectalizacion es tanto mayor en la Argentina cuanto que, como
sostiene el ministro en la segunda parte de la “Circular”, en estas tierras “estdn sufriendo una alteracién
profunda todos los elementos nacionales: lenguas, instituciones, pricticas, gustos e ideas tradicionales”, como
consecuencia de la “violenta avenida inmigratoria” (1891b: 3).

Dos anos antes de aquel testimonio de la voluntad politica de intervenir en la direccién educativa para
controlar la “corrupcién lingiiistica”, Ricardo Monner Sans (1853-1927) arribaba a la Argentina. De vasta
carrera diplomdtica y periodistica y con alguna aficién a los estudios filolégicos, Monner Sans encuentra
rapidamente una carrera profesional en la prensa y en la escuela®. En 1893, ya como profesor titular de
castellano en el Colegio Nacional de Buenos Aires, publica para los tres primeros afos de la educacién
secundaria una Gramadtica castellana (1893) que se ajusta a los programas oficiales delineados tras la reforma
de Carballido.

Casi una década mds tarde, y tras la querella desplegada en torno al libro de Abeille (1900) sobre el idioma
de los argentinos, Monner Sans irrumpe en el debate sobre la lengua con la publicacién de Nozas al castellano
en la Argentina (1903), un extenso repertorio de voces locales que pretende distinguir entre los neologismos
aceptables y los meros “barbarismos”. Es decir, entre aquellas voces que el autor considera aportes singulares
de las variedades autdctonas y que, por tanto, pueden ser incorporadas a la norma culta; y aquellas otras que
estima que son incorporaciones fordneas, provenientes sobre todo de las lenguas inmigratorias, y que deberfan
ser censuradas para evitar la corrupcién lingistica. Los dos prélogos con que cuenta esa obra, uno escrito
por Estanislao Zeballos y otro por el mismo autor, coinciden a grandes rasgos en senalar que el problema de
la lengua nacional era el peligro de su corrupcién debido a la masiva afluencia inmigratoria; aunque Monner
Sans también agrega a las causas de este mal el contacto con la cultura francesa y las “malas traducciones” de
literatura extranjera.

La polémica recepcidn de sus Nozas, que por entonces despertd en la prensa una disputa entre detractores

y apologistas de la obra®, otorg6 mayor notoriedad a la figura del polemista Monner Sans y le concedid,
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en los afios siguientes, un espacio destacado como autoridad en materia educativa. La presencia de la obra
gramatical de este autor como texto de referencia en los programas escolares’, asi como la amplia recepcién de

sus articulos filoldgicos en diversos medios de prensaé, evidencian la relevancia que este autor alcanzé no solo
en el dmbito educativo sino también en los diversos foros de debates sobre cuestiones filoldgicas y lingiiisticas.

Entre la vasta produccién periodistica de Monner Sans durante sus afios en la Argentina existe una serie
de articulos sobre ensefianza de la lengua que se publican en dos 6rganos de la prensa especializada: la Revista
de Derecho, Historia y Letras de Estanislao Zeballos y la Revista de la Universidad de Buenos Aires’. Esta
serie constituye un documento de la voluntad del gramético de intervenir en la reforma de planificaciéon
educativa a nivel nacional. Su participacién en la comisién asesora que elabora el plan de estudio de la
administraciéon Garro en 1912 (cfr. Lidgett 2017), por su parte, revela hasta qué punto estas intervenciones
lograron efectivamente concretarse y definieron un modelo de ensefanza de la lengua que acabaria por
consolidarse al menos durante las dos décadas siguientes.

El derrotero que va del primero de estos articulos, publicado en 1904 en la RDHL; hasta el dltimo,
publicado en la RUBA en 1913, evidencia, ademds de la preocupacién personal del autor durante esos
afios por las cuestiones pedagdgicas referidas a la ensenanza de la gramdtica, la definicién de un proyecto
de ensenanza de la lengua, cuyos antecedentes se remontan segin dijimos a la “Circular” de Carballido.
Asimismo, el tono polémico que, como veremos, asumen algunos de estos articulos permite analizar el
contraste de este modelo de ensefianza con el que, a partir de 1905, comienza a gestarse durante la
administracién de Joaquin V. Gonzélez en el Ministerio de Justicia e Instruccion Puablica. Esta disputa entre
un modelo de ensefianza prescriptivo y centrado en la gramdtica, como el que propone Monner Sans, y otro
que asume el desplazamiento de la gramatica a favor de la retérica, como el que presenta Gonzélez, constituye
un episodio central en la historia de la ensefianza de la lengua en la Argentina, por cuanto pone en contraste
dos formas antagénicas de proyectar la lengua como objeto de ensenanza.

2. GRAMATICA O RETORICA: DOS ORIENTACIONES EN LA ENSENANZA DE LA LENGUA

La configuracién de la gramdtica como disciplina escolar en los colegios nacionales de la Argentina se
produjo en el contexto de la conformacién del Estado nacional. El vinculo entre estos dos procesos se
expresa con claridad en la proliferacién, durante las tltimas décadas del siglo XIX y las primeras del XX, de
una legislacién educativa centralizada que buscaba regular desde la planificacion del sistema educativo hasta
los contenidos de los programas de las asignaturas. Existe cierto consenso entre la bibliografia critica acerca
de que, en la Argentina, una de las tareas principales de la gestion estatal durante la segunda mitad del siglo
XIX tenfa que ver con la necesidad de moldear la identidad colectiva del pueblo como una entidad cultural
y lingiifsticamente homogénea (cfr. Bertoni 2001, Di Tullio 2003). Este proceso requeria sobre todo un
modelo de lengua de Estado, asociado a una concepcién particular de la nacién, que intentaria imponerse y
consolidarse a través del sistema educativo centralizado.

De acuerdo con Bertoni (2001: 171-172), hacia la década del 90 del siglo XIX existian dos formulaciones
sobre la nacién: una contractualista, de matriz cosmopolita, que “deline6 una idea de nacionalidad concebida
como producto de la mezcla, del crisol de razas”; y una cultural esencialista, que consideraba “la idea de
una nacionalidad ya existente, establecida en el pasado, de rasgos definidos y permanentes”. En la misma
linea que Bertoni, Vazquez Villanueva (2006: 102) se refiere a “un nacionalismo de matriz genealdgica y
excluyente centrado en la singularidad cultural” que a partir de la década 1890, y como reaccién al fendmeno
inmigratorio, se opondria a otro “nacionalismo de cardcter inclusivo y liberal”, mas caracteristico de la década
anterior. En el 4mbito del sistema educativo, siguiendo a Vizquez Villanueva (2006), los primeros pasos
hacia la elaboracién de este nacionalismo genealdgico se encuentran ya en la creacién del Consejo Nacional
de Educacién, en 1881, “que refiere la intencién de extender junto con la educaciéon publica, los valores
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otorgados a todo aquello que incluyera la cultura nacional [...] como una estrategia para cumplir con el
principio de ‘educar argentinamente”. Posteriormente, la celebracién del Primer Congreso Pedagégico en
la Argentina trae como consecuencia la redaccién de la Ley 1420 en 1884, en la que, segun la autora, “se
formula la orientacion nacional de la educacién argentina” (2006: 106). Estos antecedentes confluirdn, hacia
principios de la década de 1890, con la revalorizacion de la tradicién cultural del hispanismo que se produce
en Argentina en el marco de las celebraciones por el cuadringentésimo aniversario de la llegada de Colén
a América. En ese contexto, signado también por el panamericanismo que cobré fuerza tras la Primera
Conferencia de Washington®, la “Circular” de Carballido reafirma un proyecto educativo cuya concepcién
de la ensenanza de la lengua es indisociable de esta idea genealdgica de nacién.

En efecto, el modelo de educacién lingtiistica que Monner Sans se encargard de definir con precisiéon
en los articulos que analizamos, pretende dar respuesta a lo que se percibia como una desintegracién de la
comunidad lingiiistica producto del aluvién inmigratorio. Este temor de disgregacién social, que —como
analiza Di Tulli (2003)- excede el 4mbito estrictamente lingiiistico, constituye hacia fines del siglo XIX un
factor ineludible para analizar las actitudes de la poblacién hacialalengua extranjera. Al mismo tiempo, como
sostiene Lopez Garcta (2012: 121), explica la emergencia de un proceso de gramatizacién que no solo “ofrece
una representacion de la lengua, sino que ademds regula los espacios sociales”. En ese contexto, la gramdtica
escolar se consolida como un instrumento apto para moldear la lengua nacional conforme al modelo de
cultura monogldsica y de sociedad estratificada que propone la Generacién del 80.

Estas consideraciones permitirian afirmar que, durante las ltimas dos décadas del XIX y la primera
del XX, los debates fundamentales con relacién a la configuracién de la gramatica escolar en los colegios
nacionales de la Argentina no se desarrollaron en general en consonancia con el debate entre lengua nacional
y norma culta peninsular, es decir, con relacién a la aceptacién o no de una norma autéctona distinta de
la espanola; sino que se centraron en torno a la definicién de una gramatica adecuada para dar respuesta a

los modelos de ciudadania que promovian los distintos proyectos nacionales de la élite gobernante’. En ese
sentido, si es posible encontrar una vinculacién entre el proyecto nacionalista pro-hispdnico de fines del XIX
y principios del XX y el surgimiento de un modelo de ensefianza de la lengua que promovia la gramatica
como un instrumento prescriptivo y correctivo, tendiente a censurar los usos que se apartaban de la norma
culta peninsular. Este modelo, lejos de representar una reaccion al nacionalismo lingiiistico que promovia
una norma propia, como el defendido por Abeille (1900), parece antes bien la consecuencia directa de la
proyeccion sobre el sistema educativo de un discurso nacionalista que reacciona frente alo que considera una
desintegracion cultural favorecida por la inmigracidn masiva. La estigmatizacion de los “barbarismos” y el
celo por la correccién funcionarfan asi como esquemas de segregacion hacia los elementos disolventes de la
lengua y de la sociedad.

Esta concepcion de la ensenanza de lalengua, que pretendia adaptarse a la supuesta amenaza de corrupcion
derivada del proceso inmigratorio, contrasté visiblemente con los objetivos que la ensefianza lingfiistica habia
asumido en los colegios secundarios desde su nacionalizacién en 1863, de la mano del proyecto ilustrado de
Amadeo Jacques. Como ha sido expuesto extensamente en Blanco (2004), el proyecto educativo de Jacques
en 1863 estuvo orientado a formar ala clase dirigente que el proyecto liberal mitrista necesitaba para organizar
ala nacién. En ese modelo, la ensenanza de la lengua se basé sobre todo en las précticas de lectura y escritura,
que ingresaron en los contenidos de los programas como retérica y composicion. El surgimiento del modelo
gramatical escolar que se verifica desde la década del 80, en cambio, desplazé la formacion letrada de los
programas de castellano a favor de un incremento de una formacién gramatical destinada particularmente a
la correccidn de los “vicios™. Este desplazamiento no solo implicé un cambio de orientacién pedagégica en
cuanto a lo que se consideraba indispensable ensefiar en la escuela secundaria, sino también una redefinicion
de los objetivos sociales paralos que se habia pensado la escuela media. En efecto, si el proyecto liberal mitrista
habia considerado la ensefianza media como un dispositivo orientado a formar de manera integral a la nueva
élite ilustrada necesaria para ejercer las funciones publicas, el proyecto positivista de la generacion del 80, por
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su parte, la consider6 un instrumento de cohesion social y de construccién de la identidad nacional. En el
dmbito de la ensefanza de la lengua, este proyecto supuso la consolidacién de un modelo gramatical escolar
cuyo principal objetivo pedagdgico consisti6 en la reafirmacion de una identidad lingiiistica sustentada en el
ideal de uniformidad de la cultura monoglésica.

En la historia de la ensenanza de la lengua, no obstante, este modelo gramatical escolar, que encuentra en
la “Circular” de Carballido su mas clara exposicién de principios, presenta un punto de inflexién cuando en
1905, el ministro Gonzalez encarga a Leopoldo Lugones la elaboracién de los nuevos programas. Lugones,
a cargo de la Inspecciéon General de la Ensenanza Secundaria desde 1904, organiza una serie de conferencias
pedagdgicas con el fin de sentar las bases de lo que definirfa como la nueva escuela media: “integral en sus
fines y cientifica en sus medios” (1910: 85). Ferviente defensor de la pedagogia integral de Jacques, Lugones
se opone desde el principio de su gestién a los planes instrumentados durante las tltimas décadas y pone de
manifiesto la necesidad de retomar las bases establecidas por el proyecto de 1863.

El nuevo plan establece una instruccion general de 6 anos, preparatoria a la vez para la vida laboral y para
la formacién superior y equilibrada en la cantidad de lecciones dedicadas a la formacién humanisticay a la
cientifica'®. En relacién con la formacién lingfiistica, se suprime la ensefianza de lenguas clasicas, se disminuye
la cantidad de lecciones semanales de Castellano, se aumenta una leccién mds para las Lenguas modernas y
se agregan lecciones semanales para Literatura, que antes estaba incluida en la asignatura Castellano.

A partir de esta reforma, el programa oficial de Castellano promueve la necesidad de fomentar nuevamente
las habilidades de lectura y escritura, haciendo particular énfasis en la composicion, la escritura de cartas y la
lectura de autores modernos nacionales y extranjeros. De acuerdo con el programa presentado en el Boletin
Oficial en 1905, la ensenanza de la gramatica, que desde 1891 abarcaba casi la totalidad de los contenidos
de los tres primeros anos de la asignatura, queda ahora relegada a una posicién subsidiaria, y en su lugar,

vuelven a aparecer los contenidos vinculados con la retérica: lecturay composicién'". La analogfa, la sintaxis
y la ortografia solo aparecen en tltimo lugar y siempre en conexion con las practicas de lectura y escritura.

Resulta particularmente destacable la presencia en el programa de una ejercitacion referida a la escritura'y
la necesidad de articular la ensefianza gramatical con esa practica. De acuerdo con Delgado (1947: 30), estos
programas son fundamentales por cuanto manifiestan por primera vez “la insistencia del pensamiento oficial
en conformar la regla gramatical a la urdimbre de la lengua viva”. En ese sentido —continta esta autora— “la
lectura y su captacidn estética serdn norma precisa para llegar a lo otro: la regla gramatical”. En el programa
también se omiten las referencias a la correccion de los “vicios de diccién” y “de construccidon”, presentes en
los programas anteriores desde 1892. Asimismo, se eliminan el andlisis l6gico y la etimologia, que habian sido
dos pilares de la tradicién gramatical.

3. CONTRA LA RETORICA

Es en este contexto que Monner Sans emprende, desde la tribuna de la RDHL y de la RUBA, la defensa
del modelo de ensenanza de la lengua propuesto por Carballido, del que su propia gramitica era uno de los
exponentes mds fieles. Los primeros dos articulos, publicados en 1904, uno en la RDHL y otro en el primer
nmero de la RUBA, son anteriores a la reforma de Gonzélez y Lugones y, en términos generales, revelan la
voluntad del autor de intervenir en la elaboracién de un plan de ensefianza del idioma nacional, precisamente
cuando ya se avizoraban los nuevos aires de reforma en el 4mbito educativo.

El primero de estos articulos consiste en la definicién de un plan de ensenanza de la lengua para los colegios
nacionales. Interpelado por las continuas reformas que desde fines del XIX venian sucediéndose en la escuela
media, Monner Sans comienza su articulo definiendo lo que considera que deberia ser el objetivo central de
la ensenanza de la lengua, a saber la remocién de “fragmentos de idiomas exéticos” y “residuos de lenguas
menos ricas y variadas que la nuestra” (1904a: 499). En consonancia con el planteo acerca del problema de
la lengua nacional que habia exhibido en sus Nozas, el autor plantea en este articulo la necesidad de que el
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sistema educativo vuelva a poner en el centro de sus objetivos pedagdgicos la funcién prescriptiva y correctora
de la gramdtica escolar.

En un contexto de “corrupcién lingiiistica” como el que imaginaba Monner Sans, la decisién de las
autoridades de retomar una propuesta educativa que relegaba el lugar la tradicional gramatica escolar a una
posicién subsidiaria y focalizaba, en cambio, los contenidos vinculados a la retérica es considerada como un
error estratégico en la planificacion:

No queremos indagar los motivos, mas lo cierto es, y de ficil probanza, que si en lo legislado referente 4 la ensefianza del
patrio idioma reind, por lo general, censurable confusién, en los libros de texto imperd como regla comun el desconocimiento
completo de las dificultades que ha presentado en todo tiempo la ensefianza del lenguaje. Dejando 4 un lado que el habla
del profesor pugna con lamentable frecuencia con las reglas que ensefia, apena y contribula dar con obras gramaticales en
las que sale la gramdtica maltrecha o antologfas argentinas confeccionadas con tan dudoso gusto literario que mds parecen
retazos sacados a la publica vergiienza para ludibrio de sus autores, que paginas escogidas para contribuir 4 formar el gusto
de generaciones que nos van sucediendo. (1904a: 500)

La “censurable confusién” que el autor imputa a las legislaciones previas sobre la ensenanza del idioma
tendria su origen en el desconocimiento de las dificultades propias de la asignatura. Dichas dificultades,
no obstante, son para Monner Sans més propias de los métodos y de los instrumentos utilizados para la
ensefianza de la gramdtica que de los contenidos teéricos de la disciplina. Esta imputacién a los instrumentos
pedagdgicos alcanza particularmente a las antologias literarias que, desde la reforma del ministro Juan Ramén
Ferndndez (en 1903), inclufan textos de literatura extrajera ademds de los consabidos cldsicos de la literatura
espafola y nacional'%.

En las antipodas de esta reforma, la propuesta de Monner Sans apunta a reforzar el estudio de la gramatica
a partir de la aplicacién de reglas negativas, centradas en la correccién de los usos no normativos; y el de la
literatura como proveedora del modelo de bien decir: “en gramética y en literatura las reglas son negativas;
al talento y al genio les queda reservado el crear los modelos en que vamos todos a librar las bellezas de
diccién” (1904a: 501). Esta concepcidn de la gramdtica coincide con la “nueva cultura del idioma” que, de
acuerdo con Di Tullio (2002: 284), acompaié al modelo positivista que se habia instalado en el Consejo
Nacional de Educaciéon desde mediados de 1880. Dicha cultura, que la escuela debia proveer a los alumnos,
consistia bésicamente en dos operaciones: “una negativa, borrar las malas influencias que el nifio trafa de su
casa —los vulgarismos de las clases bajas y los barbarismos de las altas-; la otra positiva, ampliar la cultura del
idioma, sobre todo mediante el enriquecimiento del léxico™ ™.

En ese sentido, la propuesta para la ensefianza de la lengua materna que esgrime Monner Sans supone,

ademds de la reafirmacién del valor correctivo de la gramdtica, una reversién del orden de sus partes:

Sigui6se hasta hoy en la Peninsula y en la América latina el orden de antiguo establecido. La Gramdtica se divide en cuatro
partes: Analogfa, Sintdxis, Prosodia y Ortografia y hasta ahora no se creyd conveniente modificar tal orden, y el estudio
gramatical comenzé por el andlisis, siguidle luego la sintesis, nos ensefiaron mas tarde 4 pronunciar y aprendimos finalmente
4 exteriorizar con la palabra escrita el fenémeno de nuestros pensamientos. (Monner Sans, 1904a: 502)

De acuerdo con el gramatico cataldn, este orden serfa acertado si se tuviera que ensenar el castellano “a
quien llegase a cierta edad desconociéndolo por completo”; no obstante, como se lo va a ensefiar a quien
lo posee como lengua materna, “légica y razén adunadas nos aconsejan seguir en el estudio gramatical el
orden impuesto por la naturaleza” (1904a: 502). Este orden natural, segin Monner Sans (1904a: 502-503),
suponfa comenzar por la ortografia y la prosodia, pues lo primero que “urge es dotarle de correcta ortografia
y clara pronunciacién, para evitar ambigiiedades o erréneas interpretaciones”; luego debia continuarse con
la analogia, “un estudio de descomposicién necesario a quien estd empezando a componer de continuo”, ya
que “mal se agrupan los elementos cuando se ignoran sus propiedades”; en tercer lugar, vendria la sintaxis,
cuyo estudio podria acometerse “briosamente”, “pues pues ya no nos preocupan ni una defectuosa ortografia
ni una viciosa pronunciacion, ni la ignorancia del valor independiente de cada vocablo”; y, finalmente,
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[...] destinamos el curso a unas breves nociones de retéricay de literatura espafiolay americana, estudios ambos de poco vuelo,
pero lo suficiente para que se adquieran noticias generales y se sepa quienes en ambos hemisferios descollaron manejando
con envidiable galanura el lenguaje. (Monner Sans, 1904a: 502-503)

Lanecesidad de anteponer la gramatica ala retdrica en una sociedad amenazada por el aluvién inmigratorio
vuelve a ser el nicleo de la propuesta de Monner Sans en el siguiente articulo de nuestra serie. En este caso
se trata de una carta abierta a Rodolfo Rivarola (1857-1942), publicada en el primer nimero de la RUBA
en 1904, en la que el autor comienza esbozando un diagndstico sombrio para la ensefianza del idioma en la
Argentina:

Se afana el profesor por ensefiar tedrica y practicamente el acertado uso del patrio lenguaje, y 4 los pocos minutos, ya que no
4 las pocas horas, el alumno recogerd de doctos labios, ¢ leerd en obras, por otro concepto recomendables, palabras, oraciones
y frases en abierta oposicién con lo que aprendiera en las clases de idioma [...]. Casos hay en los que los laudables esfuerzos
del catedratico de idioma se ven esterilizados por consejos en cuyo seno palpitan la rebeldia y el desprecio por la lengua, que
aun bastardeada, tantas hermosuras nos muestra de continuo. (Monner Sans, 1904b: 402)

En contraste con lo que sucede en la Argentina, Monner Sans exhibe el modelo de ensefianza de la lengua
en los Estados Unidos. En la perspectiva del autor, la nacién del norte padece un contexto inmigratorio
de similares dimensiones, pero su sistema educativo habria desarrollado objetivos pedagdgicos mas claros
para evitar la corrupcién lingiiistica. En efecto —sostiene Monner Sans—, mientras en la Argentina “los
hispanéfobos™ “suefian con inventar una jerga, hija legitima de su ignorancia del espléndido idioma de
Castilla”, en Norteamérica, las autoridades educativas son conscientes de la necesidad de defender la lengua
nacional (1904b: 435). Para demostrar esto, el autor cita el “Informe de la Comisién de los Diez”'%, donde
se especifica un planteo del problema muy similar al que ¢l defendia en su articulo anterior:

Siel alumno debe considerar el conocimiento del idioma como un instrumento para expresar sus pensamientos, es necesario
que durante el perfodo de la vida en que la imitacién es el principio fundamental de la educacién, se le aleje lo més posible
de la influencia de los malos modelos y se le tenga bajo la de los buenos. (apud. Monner Sans, 1904b: 433)

Monner Sans vuelve a remarcar aqui esta concepcion de la ensenanza basada en la consideracién de un
modelo de lengua negativo (aportado por las reglas gramaticales) y otro ejemplar (propuesto por los modelos
literarios), que ya habia aparecido en el articulo anterior y que serd la base del método pedagdgico que
delineard en los siguientes articulos.

4. 1.0S DOS BANDOS EN CONFLICTO

A pesar de estos intentos de interceder en la elaboracién de propuestas curriculares para la ensenanza del
idioma, la reforma de 1905 manifiesta una tendencia diametralmente opuesta a la esbozada por el gramético
cataldn. El proyecto positivista que Lugones habia defendido en las Conferencias Pedagdgicas de 1903 y que
logra plasmarse en la reforma de Gonzalez desestima la ensefianza de la gramdtica y vuelve a ubicar como
objetivo pedagdgico central paralaasignatura Castellano el desarrollo de practicas de lecturay escritura (véase
§2).

En ese contexto, tan desfavorable para su propuesta, Monner Sans vuelve a arremeter desde la RUBA con
un articulo titulado “El pleito del lenguaje” (1906). En este caso, su argumento parte de la definicion de los
“dos bandos” enfrentados en el debate sobre la ensenanza de la lengua: “el que pretende ensenar reglas y cree,
al hacerlo, ensenar Gramdtica, y el que intenta ensefarla analizando trozos escogidos” (1906: 32). Para el
autor, quienes apoyan la primera posicién sostienen la idea de que “la gramdtica es un arte, el de hablar y
escribir correctamente un idioma” y por lo tanto consideran que hay que partir del estudio de la frase, de
las reglas sintécticas que explican su formacion. Los del bando contrario, en cambio, consideran que “ni los
diccionarios todos nila Gramética constituyen la lengua, como los cédigos de leyes no constituyen la nacién”;
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por lo tanto, proponen que es necesario ahondar en algo mas que las reglas: “hay que penetrar en su vida [la
del lenguaje], que estd fuera del vocabulario” (1906: 33).

La estrategia argumentativa de Monner Sans en este caso no buscara la abierta oposicion a la segunda de
estas posturas, sino un intento de conciliacidn entre ambas posiciones, partiendo de la necesidad de defender
el mismo objetivo pedagdgico que habia definido en 1904: la depuracién de los vicios y la exhibicion de
modelos de lengua castiza. En ese sentido, el autor considera que el estudio de las reglas no se debe oponer
al del lenguaje en uso; antes bien, las primeras deberian constituir solo una técnica para la utilizacién del

lenguaje (1906: 34):

Al talento natural hay que agregar el estudio de las reglas y de los modelos [...] aunque aquellas sean la 1égica consecuencia
de estos, porque en unas veremos lo que no debemos hacer, y en otros el resultado de los que se ha hecho. La fusién de lo
negativo y lo positivo nos dard el dominio de un arte cualquiera.

Monner Sans vuelve a esbozar aqui uno de los objetivos pedagdgicos centrales que mantiene intacto en las
sucesivas ediciones de su gramdtica: la idea de que las reglas sirven para censurar los usos desviados, mientras
que los modelos, a los que se accede a través de los ejemplos, constituyen la norma a la que debe ajustarse el
alumno. La ensenanza de la lengua, entonces, debe orientarse a una doble funcién: una negativa-prescriptiva
y otra positiva-ejemplar. La primera se exhibira en la gramatica de Monner Sans a partir de una seleccién de
usos cotidianos que se apartan de la normay que se exhiben como modelos negativos que los alumnos deben
corregir aplicando las reglas de la gramatica y remitiendo la norma a la etimologfa y al uso de los hombres
doctos (cfr. Lidgett 2011). La segunda funcién se ejercitara a partir de los ejemplos literarios, que deben
ajustarse a una cuidada seleccién de autores peninsulares y americanos. De esta forma, las dos posiciones que
se mencionaban al comienzo del articulo encuentran una sintesis apropiada en este modelo de ensefianza, del
que la gramatica de Monner Sans serfa un ejemplo acabado.

En defensa de su posicidn, el autor critica a quienes, para oponerse al estudio de las reglas, justifican que
“lo fundamental es la idea” y que “la palabra es a la sumo un signo o sonido convencional, que por lo mismo
puede variarse a voluntad” (1906a: 34). En contraposicidn, el autor sostiene que esa convencién no es un
mero accidente, sino el producto de una historia y de una tradicion:

Las palabras son partes constitutivas de un gran caudal heredado que no debemos dilapidar; [...] las voces tienen su historia y
suvalor preciso, exacto, impuesto por radicales, raices, flexiones, y desinencias, y [...] es irreverente, sino criminal, que alguien,
por su sola voluntad, quiera anular valores y borrar historias. (Monner Sans, 1906: 34-35)

De esta forma, el estudio de la etimologia'® aporta una justificacién histérica que explica la razén de ser
de las reglas que gobiernan la gramatica y las vincula con una tradicidn especifica. En ese sentido, Monner
Sans sentencia que “la gramatica castellana no tan solo es arte, sino ciencia”: las dos perspectivas se sintetizan
en un modelo de ensefianza gramatical, aportando la primera el modelo negativo-prescriptivo y la segunda
la justificacién histdrica que ampara a la norma.

5. LA RESTAURACION DEL MODELO GRAMATICAL

El modelo de ensenanza de la lengua defendido por Monner Sans finalmente logrard imponerse cuando,
en el contexto de la nueva reforma de los planes de estudio de 1912, el entonces ministerio Juan Garro
convoque al gramtico para que integre la comision encargada de elaborar los planes de Castellano®. El nuevo
plan retoma la tradicién gramatical escolar inaugurada por Carballido y vuelve a incluir los contenidos de
gramdtica histdrica (“nociones de lingiiistica y etimologia”) que habfan desaparecido en 1905 (véase nota
15). Asimismo, entre los “fines de la ensefianza” que senala el decreto, siguiendo la tradicién inaugurada
por Carballido y largamente defendida por Monner Sans, se hace referencia a la necesidad de “depuraciéon y
enriquecimiento del vocabulario y de las formas” (Garro, 1913: 18).
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En este contexto ya mds favorable a su propuesta, Monner Sans emprende una defensa de este nuevo plan
de ensefanza en el tltimo articulo de nuestra serie, publicado en 1913 enla RUBA con el titulo “La ensefianza
del Castellano”. En esta oportunidad, el autor parte de la justificacién de la organizacién de los contenidos

en el programa de Castellano (1913: 49):

Comenzamos por la prosodia [...] porque de ella deriva el arte de la lectura. [...] El aprender a leer bien nos llevaria como
de la mano a las lecturas publicas, complemento necesario de la cultura literaria. [...] Pero, ;qué debe leerse? [...] Sin 4nimos
de herir ni molestar 4 nadie, bien puedo afirmar que es empresa de titanes el arreglo de una antologfa argentina, que, como
complemento de la castellana, pudiese servir de libro de lectura en las clases de gramdtica. Autores hubo, y hay, de robusto
cerebro, que pensaron hondo, y supieron expresar con claridad y elegancia sus ideas. [...]. Pero ¢se sigue de aqui que cualquiera
de las paginas por ellos escritas se puede ofrecer 4 los alumnos como modelo de lenguaje? No, porque son dos cosas que, por
desgracia, se presentan 4 veces divorciadas, la honda concepcion y la forma externa de esa concepcién.

Siguiendo la posicién desplegada en su articulo de 1906, Monner Sans considera que la ensefianza de la
prosodia requiere la exhibicién de un modelo positivo para el alumno. Sin embargo, en la busqueda de ese
modelo, el autor descartala posibilidad de una antologia de literatura nacional, senalando que si bien en ella se
exhibe un valor literario los textos podrian contener incorrecciones perniciosas para la ensefianza gramatical.
En ese sentido, Monner Sans se pregunta “;por qué la Universidad no nombra en su seno una comision
encargada de pulir aquellas paginas?”, pues “desaparecidas aquellas leves manchas, trocadas las paginas ¢ las
obras en impolutas, pudieran ofrecerse sin recelo 4 la juventud como modelos de elocuencia” (1913: 51).

Al estudio de la prosodia, centrado en el ¢jercicio de la elocucién, debe seguirle durante el primer afo,
segiin Monner Sans, el de la ortografia, que aporta las reglas para la correcta escritura, y posteriormente el
de la analogia y el de la sintaxis, “que nos ha de permitir penetrar en el alma de nuestro idioma” (1913:
53). En relacién con estas partes de la gramdtica, el autor vuelve a proponer la doble finalidad prescriptiva y
ejemplificadora de la gramdtica escolar (1913: 53):

Cada lengua tiene su construccion propia; y si hay pecado y grave, en emprender un discurso de neologismos innecesarios
[...], mds que pecado, hay crimen en desfigurar el heredado lenguaje con giros extranos 4 la indole de nuestro idioma. [...]
Prolijo, por lo tanto, y concienzudo debe ser el estudio de esta parte importantisima de la gramdtica [al sintaxis], que debe
completarse con ejercicios de lectura [...] para hacer notar acertadas concordancias, regimenes especiales, construcciones de
indiscutible belleza. [...] No basta el sentido comtin para inducir reglas de lenguaje. Es necesario estudiar el c6digo en que
estn, la gramdtica, y luego saborear las obras magistrales en que dichas reglas aparecen respetadas.

Finalmente, el tercer y tltimo afio de estudios gramaticales debe estar dedicado a la lingiiistica, la base
cientifica de la gramatica. En ese sentido, Monner Sans reafirma la articulacién de estos estudios con la
formacién clasica y considera que “restablecido el estudio del latin, este tercer ano lograré los atractivos de
que antes carecfa” (1913: 54). En la perspectiva del autor, la lingiifstica abarca el estudio de la historia de
la lengua, la etimologia y algunas nociones bésicas de fonética y gramatica comparada y su inclusién en el
programa se sustenta en el hecho de que aporta una base cientifica para explicar la procedencia de las reglas
y la evolucién del idioma (1913: 54):

Soy de los que pienso [...] que la educacién cldsica influye en gran manera en el porvenir de los pueblos [...] y entiendo que
si hemos de aprender primero, para gustar después, las bellezas del lenguaje de las obras de nuestros cldsicos y de nuestros
hablistas, hemos de adquirir previamente sélidos conocimientos gramaticales, sin olvidar la historia del idioma, 4 fin de que
deje de aparecer 4 nuestros ojos como mero capricho la evolucién del castellano.

La lingiiistica, entonces, abarca el estudio de la historia de la lengua, la etimologia y nociones bésicas de
fonética y gramdtica comparada, y constituye el tltimo contenido de la asignatura. Su inclusion se sustenta,
segun el autor, en el hecho de que aporta una base cientifica para explicar la procedencia de las reglas y la
evolucién del idioma. La conclusién de Monner Sans es, finalmente, que se debe “estudiar gramdtica con
independencia de la retdrica” pues si bien la lengua es evidentemente familiar a los hablantes, “lo més familiar
no es siempre lo més conocido” (1913: 55).
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6. CONCLUSIONES

Como ha sido senalado con insistencia en la bibliografia critica, es evidente que durante las tltimas
décadas del siglo XIX y las primeras del XX el sistema educativo centralizado que comenzaba a gestarse
pretendié dar algunas respuestas a la cuestion social que planteé el fenémeno inmigratorio. La percepcién
del inmigrante como una potencial amenaza al orden social, alentada por buena parte de la cultura letrada,
tuvo su propia expresion en el ambito educativo. En particular, en lo que respecta a la ensefianza del idioma
nacional, la percepcién de una inminente peligro de dialectalizacién promovido por el aluvién inmigratoria
sirvié como argumento para sostener un modelo de ensenanza de la lengua sustentado en la correccién de
los “vicios” y en la imposicién de modelos del “buen decir”, practicas que frecuentemente contrastaron con
los usos lingiiisticos cotidianos.

En este marco, los textos analizados en este trabajo permiten reconstruir las posiciones de Monner Sans
con relacién a los objetivos pedagdgicos que asume la ensefianza del castellano en la educacién secundaria en
una etapa en la que la vertiginosa sucesién de reformas educativas plantea, en el dmbito de la lengua nacional,
un debate entre dos modelos: uno basado en una tradicién gramatical escolar de cardcter prescriptivo que
se plantea como objetivo el resguardo de la lengua nacional ante las amenazas de “corrupcién lingiiistica”;
y otro que, intentando dar respuesta al conflicto pedagdgico que suponia la ensefianza de la lengua, busca
en la retérica y en la literatura una renovacién de los contenidos y de los objetivos de la ensenanza. En esta
contienda, Monner Sans plantea un modelo de ensenanza focalizado en los contenidos gramaticales y con una
marcada orientacion a privilegiar la funcidn correctiva y ejemplificadora de esta disciplina. La participacion
del autor en la elaboracién de los planes de estudio de Castellano que se impondran tras la reforma de 1912
evidencia la concrecién de esta propuesta pedagdgica, cuya justificacion més clara se halla en el tltimo articulo
de la serie textual que analizamos.

En términos mas generales, consideramos que las determinaciones que los debates lingtiisticos que circulan
en el campo intelectual imprimen sobre la definicién de los objetivos pedagdgicos de la ensenanza de la
lengua requieren atn de un pormenorizado anélisis en futuras investigaciones. La circulacién de estos
debates en la prensa escrita, asi como elaboracién del diseno curricular de las asignaturas vinculadas con la
formacién lingtiistica en el sistema educativo nacional, constituyen espacios privilegiados en los que estas
determinaciones se hacen evidentes.
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NoTAs

1 El estudio preliminar que presentan Toscano y Garcfa y Garcia Folgado (2012) registra mas de un centenar de
gramdticas publicadas en la Argentina entre 1963 y 1905. No obstante, la investigacién llevada a cabo en el marco
del PIP-CONICET “La configuracién de la gramdtica escolar argentina (1863-1922)”, cuyos resultados no han sido
completamente publicados atin, lleva registrados mds de doscientos titulos publicados entre 1863y 1922.

2 La“Circular”, que contiene el texto completo que acompaiia al decreto de reforma de los planes de estudio, se publica
en cuatro partes en el diario La Nacidn los dias 19, 21,23 y 25 de abril de 1891. Un andlisis més extenso de la “Circular”
puede verse en Alfén (2011).

3 Los datos biogréficos existentes (cfr. R. Monner Sans 1922 y J. M. Monner Sans 1929) dejan constancia de que durante
los afios previos a su llegada a la Argentinay tras un breve lapso en el que se desempend como diplomatico en el Reino de
Hawai, Monner Sans colaboré con el periédico La Vanguardia de Barcelona y fund$ el boletin Ambos Mundos, donde
defendié la unificacién cultural y comercial del mundo hispénico ante la amenaza que suponia la creciente influencia de
los Estados Unidos en las tltimas colonias insulares. Una vez en la Argentina, continta su labor periodistica, trabajando
como publicista en La Nacidn y como corresponsal de E/ Mercurio de Barcelona. Su labor docente, desempefiada
mayormente en el Colegio Nacional de Buenos Aires, se extiende hasta 1922.

4 Tras la publicacién de las Nozas, el diario La Prensa publica una resena sin firma con el titulo “Por los fueros del
castellano” (1903), en la que se critica la actitud purista de Monner Sans, quien mds tarde responderd en una serie de
articulos publicados en E/ tiempo, bajo el titulo “Por los fueros de la verdad” (1903). Segtin afirma Monner Sans en
su correspondencia inédita con Costa Alvarez (cfr. Lidgett 2014), el autor de la primera resefia habria sido Antonio
Atienza y Medrano, cuya concepcion de la ensefianza de la lengua, expuesta en diversos articulos, distaba bastante de
la Monner Sans.

5 Como fue dicho, la primera edicidn de la gramdtica de Monner Sans se publica en 1893 y la tltima reedicidn en vida del
autor es ladecimosexta de 1926. Las distintas ediciones de su obra fueron ampliadas y adaptadas a las sucesivas variaciones
de los planes de estudios y, al menos hasta la reforma de 1936 fueron consideradas obras oficiales para la ensefianza de
la gramitica en los colegios nacionales (cfr. Lidgett 2015).

6 Ademais de los articulos que se analizan aqui, Monner Sans cuenta con una extensa cantidad de colaboraciones en la
prensa periddica y especializada, sobre diversas cuestiones filolégicas e histéricas. Una lista exhaustiva de sus trabajos
puede hallarse en R. Monner Sans (1922).

7 En adelante mencionaremos las revistas como RDHL y RUBA, respectivamente. Los cuatro articulos son: “Plan para
la ensenanza del idioma castellano” (1904a); “La ensefianza del idioma” (1904b); “El pleito del lenguaje” (1906) y “La
ensefianza del castellano” (1913).

8 La Primera Conferencia de Washington de 1889 fue impulsada por los Estados Unidos con el objetivo de lograr una
unidad aduanera americana. La posicién de la delegacién argentina, que se opone a lo que considera un intento de
imperialismo norteamericano, impulsard una reaccién solidaria entre los sectores pro-hispanicos del medio local que
apoyardn la postura argentina en nombre de la confraternidad hispano-argentina y de la unidad racial y lingiistica. Sobre
la participacion de los delegados argentinos, Manuel Quintana y Roque Saénz Pena, quienes se opusieron las medidas
de libre comercio con Estados Unidos, puede consultarse Tulchin (1990). Para un andlisis mds detallado de los efectos
de esta Conferencia en el nacionalismo cultural argentino véase también Bertoni (2001).

9 En efecto, es posible considerar que la adopcién de la norma culta peninsular como cédigo de referencia, si bien se
acenttia en el contexto de la cuestién inmigratoria y el auge del nacionalismo pro hispdnico, constituye una tendencia
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mayoritaria en la gramdtica escolar independientemente de este contexto, quizds como consecuencia directa del peso de
la tradicién gramatical hispdnica sobre las obras y los autores locales. Esto permitirfa explicar el hecho de que, incluso en
los momentos en que las autoridades ministeriales pregonaban una politica nacionalista que procuraba tomar distancia
de la antigua metrépoli, la tradicién gramatical dificilmente reflejé esta tendencia en sus elecciones tedricas.

La diatriba entre quienes defendifan la orientacidn cientifica de la educacién secundaria y quienes promovian la
humanista atraviesa distintos debates vinculados con las diversas reformas de los planes entre fines del XIX y principios
del XX (cfr. Dusel 1997, Solari 1949, Tedesco 1972). En relacién con el debate que presentamos aqui en torno a la
ensefianza de lalengua, los partidarios del modelo humanista (como Carballido o Monner Sans) promovian la ensefianza
de las lenguas clasicas, mientras que quienes sostenian el modelo de ensefianza cientifica consideraban indtiles las lenguas
muertas y en cambio, impulsaban una mayor dedicacién de horas para las lenguas modernas. En esta linea, en los
considerandos de la reforma de 1905, publicados en el Boletin Oficial (Gonzalez 1905: 19705), se dice al respecto: “el
criterio de utilidad relativa de ambas lenguas [latin y griego] no acepta ya emplear en ese aprendizaje una suma de tiempo
considerable, arrebatado sin provecho cierto a otras materias mds ttiles o de mayor eficacia para la vida [...]. Solo en la
escuela universitaria puede existir el ambiente propicio para el estudio de lenguas muertas, que siendo de seleccién, no
necesitan a toda la masa escolar, que a su vez, las resiste con tenaz empefio”.

De acuerdo con el nuevo programa, la ensefianza de la gramética debia articularse con la composicidn, a partir de la cual
se ensenarfa durante el primer afio “Analogia y Sintaxis hasta proposiciones y, durante el segundo ano Sintaxis desde
proposiciones, con exclusion del andlisis l6gico y ortologfa con exclusién de etimologfa” (Gonzalez 1905: 19710).

El programa de Castellano para la reforma de 1903 es encargado a José Alfredo Ferreira (1863-1938). Con una extensa
carrera en la docencia y en el Consejo Nacional de Educacién, Ferreira era defensor del positivismo y el normalismo
que, por esos afios se imponia en la educacién primaria (cfr. Dussel 1997). En consonancia con su voluntad did4ctica
renovadora, Ferreira organiza los contenidos del nuevo programa en tres secciones (A, B y C) para cada afio. Para la
seccion A incluye la composicion oral y escrita que, en principio, debe versar sobre los datos observados por el alumno
y luego sobre los contenidos del programa. La seccidén B permanece inalterable durante los tres afios y abarca ejercicios
de lectura de obras nacionales y extranjeras. La seccién C es propiamente gramatical (Ferreira 1903). Para un andlisis
mds detallado de la cuestion véase Lidgett 2015.

De esta forma, segin Di Tullio, “en ningin momento se pretendia ‘ensefar la lengua’, es decir, los aspectos regulares,
puesto que se entendia que ya eran conocidos por el nifio al ingresar a la escuela” (2002: 286); en cambio, en esta “cultura
del idioma” estaban integrados los factores pertinentes para “un desempefio lingiistico aceptable en la vida social, como
factores sociolingiiisticos, sobre los que se asentaban los criterios que delimitaban las formas correctas de las incorrectas,
factores estilisticos —registros, estilos y formatos discursivos— y factores pragmdticos, como la cortesfa” (2002: 287).

La comisién de los Diez fue una comisién de especialistas encargada de revisar el estado de la segunda ensefianza en los
Estados Unidos. En 1904, el Consejo Nacional de Educacién encargé la publicacion en la Argentina del Informe elabora
por esta comisién (véase Comité de los Diez 1904).

La etimologifa como contenido obligatorio para Castellano aparece por primera vez en los programas de Castellano que
elabora Baldmar Dobranich (1853-1912) en 1892, siguiendo el plan delineado por Carballido en 1891. Dobranich es
autor de la Gramitica histdrica de la lengua castellana (1893 [31900]), cuya primera edicién se publica como tercera
parte de la Gramatica castellana (1893) de Dobranich y Monner Sans. Los contenidos plasmados en esa tercera parte
servirdn de base para la seccién de “Lingiiistica y etimologfa” presente en los programas de Castellano y en los textos
oficiales desde 1892 hasta que la reforma de 1905 los suprime (cfr. Delgado 1947 y Lidgett 2012).

La comisién designada por el ministro Juan Garro estaba conformada por René Bastianini, Luis M. Diaz, Rémulo
Martini, Luis Ricardo, Ricardo Monner Sans, Carlos H. Pizzurno, Eleuterio Tiscornia, Tomas Cullen, Adolfo de
Cousandier, Manuel Derqui y Juan A. Gonzélez Calderén.
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