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PALABRAS CLAVE RESUMEN

En la presente aportacion nos proponemos ofrecer una vision sintética de la trayectoria de Alfonso D.
Castelao Rodriguez Castelao (Rianxo, 1986— Buenos Aires, 1950) durante la década 1940-1950. Esta década,
que transcurrié casi completamente en Buenos Aires, constituyd una etapa importantisima no sélo de
su biografia sino también de su proyeccion hacia la comunidad gallega transoceanica (la “Galicia
ideal”) que él mismo contribuyd decisivamente a construir, y, al mismo tiempo, de la forja de su
imagen como figura clave de esa comunidad. Contemplaremos su actuacion en el plano de la accion
Exilio republicano politica en el marco del exilio espafiol y en estrecha relacion con los nacionalistas vascos y catalanes,
con particular atencion a su proyeccion en la comunidad gallega del Plata —compuesta por
emigrantes y exiliados, con sus tensiones internas— y a sus complejas relaciones con la resistencia
galleguista del interior. Analizaremos los dilemas entre sus dimensiones artistica y politica, en las que
se encarna la contraposicion que ¢l mismo establece entre la Tradicion y la Historia de un pueblo con

Emigracion gallega

Nacionalismo y cultura

Buenos Aires personalidad cultural propia que reivindica como nacién. Finalmente, comprobaremos como se
desarrollan discursivamente estas tensiones en su pieza oratoria mas importante, “Alba de Gloria”.
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dilemmas between his artistic and political dimensions, in which is embodied the opposition he
establishes between Tradition and History of a people with its own cultural personality that he
claimed as a nation. Finally, we will check the discursive development of these tensions in his most
important speech, "Alba de Gloria" (“The dawn of Glory”).

Cita sugerida: Monteagudo, Henrique (2016). Castelao en Buenos Aires, 1940-1950. En M. R. Lojo (ed.), Galicia en la
Argentina: una identidad transatlantica. Olivar, 17 (25), ¢006. Recuperado de
http://www.olivar.fahce.unlp.edu.ar/article/view/OLI1e006

@@@@ Esta obra esta bajo licencia Creative Commons Atribucion-NoComercial-CompartirIgual 4.0 Internacional
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es_ AR


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es_AR
http://www.olivar.fahce.unlp.edu.ar/article/view/OLIe006

La década portefia de Castelao (1940-1950), la dltima de su vida, constituye una etapa
decisiva de su biografia pero también un periodo de abordaje especialmente complejo. No es

casualidad que sea la menos satisfactoriamente tratada de su singladura biogréfical. Esto, a nuestro
parecer, por tres razones fundamentales:

1) La dificultad de acceso a las fuentes hemerograficas y documentales. Para quien trabaja
fuera de Galicia, la dificultad se presenta sobre todo para el acceso a las fuentes que estan en el pais;
para quien trabaja en Galicia, la dificultad se presenta sobre todo en el acceso a las fuentes que
estan fuera, sobre todo en Buenos Aires, pero también en Nueva York o Paris, ciudades en las que
Castelao recal6 durante su exilio.

2) Las deficiencias en el conocimiento y comprensién de los distintos contextos, sea la
politica republicana en el exilio, sean las circunstancias de politica interior de Argentina y Uruguay,
sean las instituciones y corrientes del exilio y de la emigraciéon gallegos. Mucho tenemos que
agradecer los esfuerzos de beneméritos investigadores como Xests Alonso Montero, Xosé Manoel
Nufiez Seixas, Marcelino Fernandez Santiago, Carlos Zubillaga, Hernan Diaz y tantos otros que han
hecho aportaciones de relieve en este terreno. Pero ;para cuando una historia, merecedora de ese
nombre, del exilio gallego, del Centro Gallego de Buenos Aires, de las Casas o Centros de Galicia
de Buenos Aires y Montevideo, de las Irmandades Galegas de Argentina y Montevideo, de las
publicaciones gallegas de América? ;Para cuando biografias debidamente documentadas de
personajes como Luis Seoane, Rodolfo Prada, Xosé Nufiez Biia o Manuel Puente?. Tenemos ante
nosotros un campo de pesquisa inmenso y pleno de incitaciones.

3) En tercer lugar, la dificultad para realizar un abordaje minimamente objetivo y
debidamente perspectivado del personaje y sus circunstancias, o al menos no excesivamente
distorsionado por interpretaciones anacrénicas, retroproyecciones deliberadas (o tal vez peor atin,
involuntarias), prejuicios y simplificaciones (Nufiez Seixas, 2001 y 2005). O, también, no
excesivamente intoxicadas por el propio mito de Castelao, por su utilizaciéon partisana, a menudo
burdamente maniquea, como presunto precedente glorioso de tal o cual opcion politico-ideoldgica,
0 como arma arrojadiza contra tal o cual supuesto contrincante politico. Aun reconociendo que el
Castelao histérico es muy dificilmente separable de su mito y que las posibles lecturas de este
dificilmente se pueden librar de aparecer posicionadas en debates actuales, no podemos declinar una
actitud critica imprescindible (Fernandez Prieto, 2014).

4) Dejo para el cuarto lugar, pero no porque sea menos importante, las limitaciones de los
abordajes monodisciplinarios: lo que nos dicta nuestra experiencia es que para estudiar a Castelao
hace falta la colaboracion de investigadores e investigadoras de diversos campos: la historia strictu
—o0, mejor, latu— senso, la historia intelectual, los estudios literarios y artisticos, la politologia, las
migraciones, la comunicacion, la filologia, la edicién de textos, etc.

Nuestra aportacion personal a la investigacion sobre la figura y la obra de Castelao en los
aspectos relacionados con el presente articulo, comenz6 con la coleccion, estudio y edicién de su
obra oratoria, probablemente la menos conocida (Monteagudo, 1996 y Castelao, 2000, vol. 4) y
siguid con el proceso de elaboracién de su obra mas importante de este periodo, Sempre en Galiza
(Monteagudo, 1998). Posteriormente redactamos una apretada sintesis biografica, que nos servira de



hilo conductor (Monteagudo, 2000: 181-230 especialmente). Méas tarde, centramos nuestra atencion
en el discurso “Alba de Groria” (Monteagudo, 2004). Finalmente, tenemos muy adelantada la
preparacion de la edicion prologada y anotada de su notable correspondencia con el galleguista
portefio Rodolfo Prada, que cubre el periodo 1937 a 1947 (Castelao, en preparacion). Como
preliminar al presente ensayo, se puede leer el articulo que acabamos de publicar en dos entregas en
la revista Grial sobre el exilio neoyorquino de nuestro autor (1938-40), que titulamos “Tempo de
derrotas” (Monteagudo, 2014).

Actividad artistica, literaria y oratoria

Vayamos, pues, a Castelao en Buenos Aires en la tltima década de su vida. El dilema entre
su posicionamiento como artista o como politico fue confrontado mas de una vez por el propio
autor, y él mismo sefial6 que eran facetas inseparables de su actividad (Monteagudo, 2000: 200-
201). No obstante, a efectos de nuestra presentacion es tutil distinguir entre actividad artistica (como
creador plastico y como autor literario) y actividad politico-intelectual. En lo tocante a la primera,
hay que constatar que en estos afios su produccion pictorica tuvo menos importancia, entre otras
razones porque Castelao estaba practicamente ciego cuando llegé a la Argentina. En todo caso,
nuestro personaje abandon6 la pintura de manera practicamente completa por la altura de 1945
(Seixas Seoane, 2000: 322). De ese afio datan dos hitos terminales de su carrera artistica: la
exposicion conjunta de sus cuatro colecciones de estampas (“N6s”, de 1920, mas los tres albumes
realizados y publicados durante la guerra civil: Galicia martir, Atila en Galicia, Valencia, 1937 y
Milicianos, Nueva York, 1938) realizada en Montevideo, por primera y tnica vez en la historia; y el
gran 6leo “A derradeira leccion do mestre”, hoy custodiado en el Centro Galicia de Buenos Aires.
Como autor literario, su carrera habia finalizado practicamente con la puesta en escena de Os vellos
non deben de namorarse (pieza acabada en Nueva York en 1939, y para la que también disefio
vestuario, caretas, figurines y decorados), en Buenos Aires y Montevideo, en octubre y noviembre
de 1941. En este campo no podemos olvidar, obviamente, su trabajo en la ilustracién de ese
monumento que es el libro As cruces de pedra na Galiza, que aparecié postumamente en Buenos
Aires (1950) pero que, a juzgar por su correspondencia privada, tenia practicamente finalizado en
1945 (Castelao, en preparacion). Mas adelante diremos algo de su actividad oratoria.

En el &mbito de la escritura, o si se prefiere del arte verbal, no es tan facil distinguir el artista
del intelectual y, desde luego, es imposible separar el intelectual del politico. Sin embargo, su obra
escrita puede clasificarse en cuatro apartados:

1.- Articulos y ensayos breves (Castelao, 2000: vol. 3). La mayor parte fueron publicados en
la veterana cabecera A nosa terra (portavoz, antes de la guerra, de las Irmandades da Fala y del
Partido Galeguista), que resucité la Irmandade Galega de Buenos Aires y que él dirigié y en buena
parte escribié en esta misma ciudad durante los afios 1942 a 1948. Algunos mas aparecieron en
otras publicaciones de las organizaciones de la inmigraciéon (Alborada, A fouce, Ronsel, El
Orensano, Opinion Gallega, Alma Gallega), del exilio republicano (Pensamiento espanol) o de la
propia Galeuzca (publicada en Buenos Aires en 1945-46), incluyendo el portavoz del Partido



Nacionalista Vasco en el exilio, Eusko-Deya. Llama un tanto la atenciéon su escasa o nula
colaboracion con las dos cabeceras tituladas Galicia que se editaban en aquella altura en Buenos
Aires: la publicada por el Centro Gallego y dirigida en aquel tiempo por Luis Seoane, y la de la
Federacion de Sociedades Gallegas, que durante buena parte de los afios que nos ocupan fue
dirigida por Eduardo Blanco Amor.

2.-Discursos, mitines, conferencias y alocuciones radiofénicas (Castelao, 2000: vol. 6). La
actividad oratoria de Castelao en estos afios fue muy intensa; de hecho, constituye uno de los
terrenos privilegiados de su accién publica y de su faceta como “escritor”. Estd muy relacionada
con el articulismo y el ensayo, pues nuestro autor concibi6 muy frecuentemente textos de
conferencias e intervenciones orales para ser publicados como articulos o ensayos breves, o incluso
directamente como capitulos de Sempre en Galicia, obra a la que nos referimos a continuacion
(Monteagudo, 1996).

3.- Sempre en Galiza (Castelao, 2000: vol. 2). El libro, como es sabido, apareci6 en 1944
editado por el Centro Ourensano de Buenos Aires bajo el sello “As Burgas” (Monteagudo, 1998).
En esta su primera edicion, de 1944, la obra aparece dividida en cuatro libros, precedidos de un
prologo. El Libro I de esta obra habia sido publicado en entregas, bajo el titulo de “Verbas de
chumbo” (“Palabras de plomo”), en Valencia y Barcelona durante la guerra (1937-38), el Libro II
fue escrito en los dltimos meses de estadia en Nueva York (1939-40); corresponde a la etapa portefia
la redaccion del Libro III, en 1942-43, y la revision del conjunto, afiadiendo el “Adro” (“Prdologo™)
con las primeras “Verbas de chumbo”, originalmente publicadas en los tiempos de su destierro en
Badajoz durante el gobierno derechista de Alejandro Lerroux, en los primeros meses de 1935.
Varios de los capitulos iniciales del Libro III fueron redactados en primera versién como
conferencias o articulos.

4.- Epistolario (Castelao, 2000: vol. 6). Castelao mantuvo una correspondencia intensa, y en
algunos casos extensa, con compaferos, colaboradores y politicos, aliados o adversarios. Varias de
sus cartas contienen demorados informes o incluso ensayos de tamafio medio. Destaca la
correspondencia con Rodolfo Prada desde Paris (Castelao, en preparacién) y con los lideres
nacionalistas vascos José Antonio Aguirre, lehendakari del gobierno en el exilio, y Manuel de Irujo,
exministro del gobierno republicano y gran amigo de nuestro autor (véase Cronicas. Castelao y los
vascos). Muy importante fue la mantenida con los galleguistas de la resistencia interior (Castro,
2000) y, de menor relevancia (hasta donde sabemos), con los del exilio, como con Xohan Lopez
Dura, delegado del Consejo de Galicia en México.

La accion politica

El analisis de la actuacion publica, o mas precisamente, politica, de Castelao exige una serie
de explicaciones necesariamente prolijas e intrincadas, dada la complejidad de los contextos en que
se desarroll6 (Fernandez, 1976; Giral, 1976; Heine, 1983), de manera que en este capitulo
tendremos que ser simultaneamente muy demorados y harto simplificadores (Alonso, 2000 ofrece
una visién de conjunto, pero muy sesgada). Este ambito de actividad de nuestro autor durante el
exilio portefio puede ser contemplada en cuatro planos, en la realidad intimamente vinculados entre



si. Dos de ellos podemos considerarlos “internos” (galleguismo politico y colectividad emigrada) y
otros dos “externos” (nacionalistas vascos y catalanes y conjunto del republicanismo espafiol).
Veamos.

1.- Reconstruccién del Partido Galeguista, o, mas exactamente, reorganizacién del
galleguismo. Esto incluye las relaciones con los distintos grupos galleguistas de la emigracion
previa a 1936 y del exilio posterior a esta fecha, en distintos lugares de América, y las relaciones
con la resistencia galleguista clandestina en el interior (Castro, 2000 ofrece la documentacion;
Garrido Couceiro, 2009 es de una parcialidad autoderogatoria).

2.-Accion sobre el colectivo emigrante, en particular, sobre las asociaciones y organismos de
la colectividad, sobre todo el Centro Gallego (el organismo mas fuerte, con caracter mutualista y
por tanto, declaradamente apolitico) y la Federacion de Sociedades Gallegas, red de asociaciones
que constituia el baluarte del republicanismo, el galleguismo y la izquierda en la capital portefia
desde la década 1920-1930 (Nufiez Seixas, 1994 y 1997; Diaz, 2007).

Estos dos primeros planos estan, como enseguida mostraremos, intimamente vinculados.

3.- Relaciones con las distintas fuerzas republicanas en el exilio, en particular, Partido
Comunista, PSOE e Izquierda Republicana. Debe recordarse que el campo republicano se
encontraba escindido por la brecha abierta, que se habia ido ensanchando desde los afios de la
guerra, entre una linea mas intransigente (Negrin y el PC) y otra mas posibilista (Prieto y el PSOE).
Esa brecha atravesaba los partidos democraticos y rompia por la mitad el PSOE.

4.- Relaciones con los nacionalistas catalanes, y sobre todo, vascos, canalizadas a través del
pacto Galeuzca, un acuerdo que tenia precedentes en las décadas anteriores, pero que fue
confirmado en Montevideo en 1941 y 1944. Fué sumamente importante la relacion con el PNV, sea
a través de sus delegados en Buenos Aires (Aldasoro), sea directamente con los lideres José Antonio
Aguirre (lehendakari) y Manuel de Irujo (Cronicas. Castelao y los vascos y Ntfiez Seixas, 2010).

La actuacién politica de nuestro autor fue de baja intensidad durante el primer afio de
estancia en Buenos Aires (1940-41) pero gand impulso a partir de 1943, cuando comenzé a
vislumbrarse la derrota del eje nazi-fascista en Europa, hasta alcanzar su climax entre 1944 y 1947,
particularmente en los afios 1946-47, después de la definitiva victoria de los aliados (1945), que a
los ojos de los republicanos en el exilio abria la perspectiva del final del franquismo. El momento
climatico se alcanza cuando recibe el nombramiento como Ministro del gobierno republicano en el
exilio presidido por José Giral (abril de 1946), que lo fuerza a trasladarse a Paris, donde residié
durante casi un afio (agosto de 1946 a julio de 1947).

Sea como fuere, no podemos perder de vista los dos grandes objetivos, inamovibles, que
Castelao persigui6 en su actuacion politica: 1) el principal, defender la autonomia de Galicia,
conquistada politica y juridicamente en 1936, 2) igualmente, fortalecer la conciencia nacional del
colectivo emigrante mediante la difusion de la cultura gallega, inseparablemente unida, en su
perspectiva, a la reivindicacion de la identidad diferenciada. Un tercer objetivo, mas variable pero
que fue ganando fuerza con el tiempo, fue la defensa de la Reptiblica. A los dos primeros objetivos
dedico todo su empefio; por el contrario, es preciso subrayar que no consider6 necesaria la



recuperacion del Partido Galeguista.

Revisemos rapidamente cudl fueron sus lineas de accion mas importantes en cada uno de los
dichos planos:

1.-Reconstruccion del galleguismo politico. Hacia finales de 1939, residiendo atin en Nueva
York, Castelao recibi6 la designacion como Jefe del Partido Galeguista, que le llegaba del Grupo
galleguista de Buenos Aires (delegacion local del PG), mediante procedimiento extraordinario y con
poderes especiales para reconstruir el Partido en el exilio (Monteagudo, 2013: 68-70). Aceptada la
designacion, nuestro autor se dirige a los distintos grupos galleguistas desperdigados por América
solicitando que se pongan en contacto con €l para iniciar la reconstruccion del Partido. No obstante,
su llamado debi6 de tener escaso eco, y por esa razon y/o por otras, después de establecerse en
Buenos Aires, nuestro personaje decide que esta tarea no es prioritaria, optando por el lanzamiento
de un nuevo tipo de organizacion, Irmandade Galega, inspirada en la ideologia y programa del PG,
pero de caracter mas cultural que politico, que dirigiria sus esfuerzos a la “galleguizacion” de las
masas emigrantes, mediante una accion fundamentalmente cultural. Asi, la Irmandade Galega de
Buenos Aires fue creada a finales de 1941 bajo su direccion y en ella militaba el nicleo més intimo
de sus seguidores, desde Manuel Puente a Rodolfo Prada.

La nueva estrategia de Castelao desembocaria en la creacion, en noviembre de 1944, del
Consello de Galiza, formado por diputados desterrados, y que pretendia revestirse del caracter de
institucién fideicomisaria de la voluntad popular gallega expresada en el referéndum autonémico de
1936. Una especie de gobierno auténomo gallego en el exilio, de alguna manera homéloga al vasco
y el catalan. De hecho, parece que la sugerencia de creacion del Consello de Galiza le llegé a
Castelao de José Antonio Aguirre. Sin embargo, como es sabido, s6lo tres diputados respondieron
positivamente a su llamamiento (el galleguista Ramon Suarez Picallo, el agrarista Anton Alonso
Rios y el republicano de izquierda Elpidio Villavederde), a los que puede afiadirse alguno mas que
adhiri6 de manera templada o ambigua y finalmente inefectiva (Manuel Portela Valladares desde
Francia, Emilio Gonzalez Lopez desde los Estados Unidos, Edmundo Lorenzo desde México).
Debe tener en cuenta que, segun nuestros calculos, de los vintesete diputados electos en Galicia en
las filas del Frente Popular, diecisiete se encontraban en el exilio. Por tanto, apoyaron la iniciativa
de Castelao alrededor de la cuarta parte. Un grupo de diputados gallegos de la linea prietista del
PSOE, residentes en México, llegé a publicar un manifiesto contra el Consello de Galiza.

En todo caso, la linea de Castelao en relacion con el Partido Galeguista (esto es, su
disolucién de facto en las Irmandades Galegas) acabaria chocando con la de los galleguistas del
interior que, desconocedores de las posiciones de aquel (con el que unicamente consiguieron
comunicarse la finales de 1944), habian concentrado su esfuerzo justamente en la reconstruccién del
Partido en la clandestinidad. Los galleguistas del interior no entendieron o no compartieron las dos
apuestas principales de Castelao —postergar la reconstruccion del PG y priorizar el Consello de
Galiza—, y no estuvieron en absoluto de acuerdo en dotar a este organismo de autoridad politica
sobre su estrategia y actuacion en el interior, defendiendo que la linea politica en relaciéon con el
franquismo y el conjunto de la oposicion democratica debian marcarla ellos mismos (Fernandez del
Riego, 1990: 139-190, Pifieiro, 2002: 61-99 y 123-157). Para entender este desencuentro, debe
tenerse en cuenta que las discrepancias entre los colectivos clandestinos del interior y del exilio



fueron la ténica dominante en los afios 1945 y siguientes en todos los partidos del campo
republicano. Esas disensiones eran especialmente dificiles de resolver por causa de las enormes
dificultades de comunicacion que existian entre unos y otros; en el caso de los galleguistas, esta
comunicacion se producia sobre todo a través de los nacionalistas vascos, y secundariamente a
través de las andurifias (“golondrinas”, marineros que trabajaban en barcos que hacian ruta de
puertos gallegos a Buenos Aires y que actuaban como correos clandestinos).

Las diferencias del galleguismo del interior con Castelao y su circulo bonarense se
agrandaron en 1946-47 por causa de los desacuerdos en cuanto a la tactica a adoptar contra el
franquismo: mientras que en el interior se impuso una linea posibilista, que no excluia la alianza
con la oposicion monarquica y la posibilidad de una salida plebiscitaria en que se podria votar por
la monarquia o la reptiblica, Castelao se aferré cada vez con mas firmeza a una posicion de defensa
incondicional de la II Reptiblica. La polémica entre la resistencia interior y Castelao ha sido objeto
de diversas interpretaciones historiograficas, en ocasiones manifiestamente tendenciosas, que a
veces se dejan llevar por la tentacién de magnificar las diferencias y presentar a los resistentes del
interior como traidores y claudicantes frente a nuestro autor, que seria una especie de héroe
politicamente infalible y moralmente intachable. Lo cierto es que la situacién era extremadamente
compleja, erizada de dilemas muy espinosos, y resulta muy cuestionable la pretension de erigirse en
juez de las intenciones o de la moral o incluso del acierto tactico de cada una de las estrategias. Por
otra parte, no puede ignorarse que, en realidad, la linea politica de Castelao no lo enfrenté s6lo con
los galleguistas del interior, sino que lo acab6é confrontando con la mayor parte de los agentes
politicos del momento, también dentro del galleguismo y del republicanismo gallego exiliados,
como enseguida mostraremos.

2.- La actuacion en el seno de la colectividad emigrante. La opcion de Castelao por la
creacion de las Irmandades Galegas de caracter apartidario y con un perfil de actuaciéon mas cultural
que politico era solidaria de su decision de orientar sus esfuerzos mas hacia la colectividad
emigrante que hacia los exiliados. A priori, la organizacion idonea para canalizar esa actuacion era
la Federacién de Sociedades Gallegas (FSG), en la que el galleguismo habia conseguido una
hegemonia solida y continuada en la década 1930-40 (Diaz, 2007; véase también Fernandez
Santiago, 2001). Recuérdese el papel jugado por la Federacion en la conquista del Estatuto de
Autonomia de Galicia y en el reforzamiento del galleguismo republicano: Ramén Suérez Picallo y
Antén Alonso Rios eran dos de los lideres enviados por aquella para reforzarlo, y ambos habian
conseguido actas de diputados en las elecciones a Cortes. Pero en los comienzos de la década 1940-
50 se fueron definiendo en la FSG dos corrientes progresivamente polarizadas que acabarian por
distanciarse, rompiendo la unidad de la propia Federacion. Una de las corrientes nucleaba un sector
mas de izquierdas, bajo la hegemonia del Partido Comunista de Espafia, mientras que la otra, bajo la
hegemonia de los galleguistas, era de tendencia mas moderada. Por razones que tenian que ver con
los conflictos en los que se habia visto envuelto durante su estancia en los Estados Unidos en los
turbios meses posteriores a la derrota de la Republica en abril de 1939 (asunto sobre el que
volveremos enseguida), Castelao, que habia sido acusado de “compafiero de viaje” de los
comunistas, después de su llegada a la Argentina tenia motivos para marcar distancias con respecto
al Partido Comunista, y en todo caso, el circulo galleguista del que se rode6 en Buenos Aires, de
perfil moderado o incluso conservador, era muy reticente a cualquier aproximacién o colaboracion



con los comunistas.

Pero la corriente de izquierdas liderada por el PC consigui6 dirigir la Federacién durante la
década 1940-50, ganando las sucesivas elecciones. Esto inviabilizaba a la FSG como instrumento
adecuado para desarrollar el trabajo en el seno de la masa emigrante segtn la linea propugnada por
Castelao. En consecuencia, éste y su circulo impulsaron la creaciéon de Centros provinciales, en
principio adheridos a la Federacion, pero con gran margen de autonomia con respecto a esta. El
primero y mas importante fue el Centro Orensano, creado ya en 1941, al que siguio el Centro
Pontevedrés, en el mismo afio; en el afio siguiente se creé el Centro Lucense. Los enfrentamientos
entre las directivas de estos centros —controlados por Castelao— y la Irmandade Galega de una
parte, y la directiva de la Federacion de Sociedades Gallegas por otra, abocaron a su separacién de
esta, lo que se produciria en 1944-45. Aunque Castelao se cuid6 mucho de entrar de lleno en
polémica abierta con los dirigentes de la Federacion, su posicién concité el desacuerdo mas o
menos explicito de amplios sectores del galleguismo portefio. Estas discrepancias fueron voceadas
con especial énfasis por Eduardo Blanco Amor, lider de lo que podriamos denominar “vieja
guardia” intelectual de la colectividad emigrante, reticente frente al protagonismo adquirido por las
nuevas figuras acabadas de arribar al exilio, que, en su percepcion, los venian a eclipsar y a
desplazar de una posicion ganada en largos afios de esfuerzo. Blanco Amor no se recat6 en criticar
la linea seguida por la Irmandade Galega, que €l consideraba elitista, sectaria y divisiva, y lleg6 a
dirigir su censura directamente al propio Castelao (Nufiez Seixas / Diaz, 2010: 278-297 y 309-317).

3.- Las relaciones con el exilio republicano espafiol. Antes de pasar a considerar las
relaciones con los nacionalistas vascos y catalanes, plasmadas en el pacto Galeuzca ya citado,
vamos a atender al ambito del conjunto del republicanismo. Durante la guerra, Castelao habia
adoptado una posicion coincidente en lo fundamental con la linea defendida por el PCE y el sector
del PSOE liderado por Juan Negrin (primer ministro del gobierno de la Republica desde 1937), una
linea que podemos caracterizar como de unidad republicana alrededor del Frente Popular y de
firmeza en la defensa de la Reptiblica, frente a otra linea, liderada por el socialista Indalecio Prieto y
el Presidente de la Reptiblica, Manuel Azafia, y seguida por otro sector del socialismo y el
repblicanismo, que defendia una posible salida negociada a la guerra que abriria el paso a la
convocatoria de un plebiscito para definir el nuevo régimen salido de la guerra. Esta discrepancia
fracturaba a la mayor parte de los partidos republicanos —en particular el PSOE e Izquierda
Republicana—, con la importante excepciéon del PCE. Las disensiones entre los partidarios del
gobierno de Negrin y los contrarios a él (encastillados en la Diputacién permanente de las Cortes)
se habian mantenido en los primeros afios de la posguerra espafiola, provocando el bloqueo de las
instituciones de la Reptblica en el exilio. Para desbloquear la situaciéon y poder presentar una
alternativa creible al régimen franquista, se intent6 saldar las diferencias con la convocatoria de una
sesion de las Cortes de la Reptblica celebrada en México en agosto de 1945, de la que salieron
elegidos nuevo presidente de la Reptblica (Diego Martinez Barrio) y nuevo gobierno (presidido por
José Giral), reconocidos por todos los sectores. Se esperaba que las instituciones republicanas
restauradas podrian servir como interlocutoras delante de las potencias vencedoras en la II* Guerra
Mundial, dando por supuesto que estas deseaban barrer todo resto de fascismo en Europa, y por
tanto, que propiciarian el derrocamiento del dictador y caudillo de Espaiia.



Castelao se adhirié desde el comienzo y permanecio6 fiel hasta el final de la guerra a la
estrategia que defendian Negrin y el PCE: esto es, mantener a toda costa la resistencia militar contra
el bando sublevado. Ademas, cuando viajo6 a los Estados Unidos en 1938 enviado por el Gobierno
republicano en mision de propaganda, iba acompafiado por Lois Soto en concepto de secretario
personal, pero en realidad como comisionado del PCE para controlar sus movimientos, relaciones y
declaraciones. Cuando, en abril de 1939, finaliz6 la guerra civil, los sectores de la izquierda mas
descontentos con la actuacion del PCE —entre los que se contaban no sélo la izquierda moderada,
incluido un amplio sector del PSOE, sino también los sectores libertarios, izquierdistas y troskistas
que habian sufrido en sus carnes la zarpa represiva del estalinismo— vieron la ocasién de la
revancha, culpando el PCE de la derrota y denunciando los crimenes de los agentes estalinistas que
habian actuado bajo la cobertura del PCE con entera libertad de movimientos en el campo
republicano. Si lo primero era claramente injusto, en lo segundo habia motivos de sobra para las
denuncias. En los Estados Unidos, donde predominaban las corrientes libertarias y socialistas anti-
comunistas, Castelao fue acusado de lacayo de los comunistas, incluso por exiliados gallegos como
Ernesto Guerra Dacal y correligionarios galleguistas como Ramoén Suarez Picallo (Monteagudo,
2014: 93-98). Para empeorar la situacion de los comunistas espafioles en el exilio, el pacto entre
Hitler y Stalin en agosto de 1939, que abri6 las puertas a la ocupacién y particién de Polonia y que
duro6 hasta el verano de 1941, coloco a aquellos (y a todos sus correligionarios del orbe occidental)
en una posicion enormemente delicada. Ese es el contexto en el que Castelao, al llegar a la
Argentina, siente necesidad de marcar distancias con el PCE, distancias que, por otra parte, no
harian mds que agrandarse en los afos siguientes.

Por lo demas, sus relaciones con el republicanismo exiliado fueron cambiantes, dependiendo
de las coyunturas, lo mismo que su posicion ante la restauracion de la II Reptblica o la posibilidad
de abrir el camino a un nuevo régimen. En general, mantuvo una posicion tactica flexible, pero su
apuesta estratégica consisti6 en la defensa de una Republica federal fundada en el principio
nacional, esto es, que tendria como unidades constitutivas basicas (estados federados) las naciones
(Castilla, Catalufia, Euskadi y Galicia). Esta posicion estaba muy lejos de la tendencia dominante en
el republicanismo exiliado, mucho mas centralista, pero tampoco coincidia al cien por cien con lo
que defendia el grueso del nacionalismo vasco, mas bien independentista. Del nacionalismo catalan
no es facil explicar en que consistia su posicién, pues estaba profundamente dividido, no solo entre
interior y exilio, sino incluso dentro de cada uno de los partidos historicos.

4.- Relaciones con los nacionalistas vascos y catalanes. Nos referiremos rdpidamente a
Galeuzca (Estévez, 2002). Ya durante la guerra, pero con mas dedicacion en el exilio, Castelao
priorizé la relacién con los nacionalistas vascos (Partido Nacionalista Vasco) y catalanes (Esquerra
Republicana de Catalunya), reviviendo el viejo pacto Galeuzca, confirmado, como hemos dicho, en
Montevideo en 1941. En los afios siguientes, el PNV estuvo especialmente interesado en
promocionar ese pacto, que reforzaba su papel, un papel especialmente importante por la cohesién
que mantenian el partido y el gobierno vasco en el exilio, tanto entre interior y exterior como entre
las distintas fuerzas politicas que lo componian (en especial, el PSOE), lo que contrastaba con la
fuerte division del republicanismo espafiol. El lehendakari Jose Antonio Aguirre aparecié asi,
gracias también a sus privilegiadas relaciones con las autoridades norteamericanas, como uno de los
lideres mas importantes del exilio espafiol, reconocido como interlocutor por las grandes potencias



aliadas. Casi con certeza fue Aguirre quien decidi6 relanzar el pacto Galeuzca a finales de 1944, y
fue también él quien convenci6 a Castelao de que, como paso previo a la confirmacién de ese pacto,
debia constituirse una especie de gobierno gallego en el exilio como garante del derecho al
autogobierno conseguido con la aprobacion plebiscitaria del Estatuto de Galicia en 1936. De ahi
nace la idea del Consello de Galiza, constituido formalmente en noviembre de 1944. La publicacién
de la revista mensual Galeuzca en Buenos Aires (salieron doce ntimeros entre agosto de 1945 y
julio de 1946) constituye un excelente testimonio de la colaboracién entre intelectuales y lideres
exiliados de las tres nacionalidades.

A pesar de priorizar las relaciones con los nacionalistas periféricos, Castelo se avino a
colaborar reiteradamente en iniciativas conjuntas del republicanismo exiliado, como demuestra su
colaboracion en la revista Pensamiento Espariol (Buenos Aires, 1941-44) o su participacion en el
mitin conjunto del republicanismo realizado en el Stadium Centenario de Montevideo de 1943. Pero
sobre todo, cuando a finales de 1945 se constituye el nuevo gobierno en el exilio de Giral, elegido
en las Cortes de México, Castelao acaba entrando en él como Ministro representante del
galleguismo. El Gabinete del que formé parte Castelao, desde abril de 1946 a enero de 1947 fue
conocido como el “Gobierno de la esperanza”, porque nunca como en esos meses de la inmediata
posguerra mundial se tuvo la sensacién de que el franquismo podia ser derrocado y de que la
recuperacion de la democracia estaba al alcance de la mano.

En el ascenso de Castelao al ministerio hay que distinguir dos momentos: en un primer
momento, se consiguié que Giral y las fuerzas que lo apoyaban dieran entrada en su gabinete de
concentracion republicana a un ministro como representante especifico del galleguismo, teniendo en
cuenta que ya existian ministros representantes del nacionalismo vasco y el catalanismo; en el
segundo momento habia que decidir el nombre de esa persona. En el primer momento fue
fundamental el apoyo de los nacionalistas vascos y de la oposicion democrética del interior, en la
cual los galleguistas jugaban un papel muy destacado. En el segiin momento, hubo que escoger
entre Manuel Portela Valladares, que habia sido Presidente del Gobierno durante la Reptblica
(1935-36) y se encontraba exiliado en Francia, y Castelao. Apoyaban a Portela los nacionalistas
vascos (sin total conviccion) y, con mas fuerza, el PCE, a través de la plataforma unitaria que
habian creado en Francia, el Bloque Nacional Republicano Gallego. Defendian la candidatura de
Castelao las fuerzas democraticas del interior, singularmente el Partido Galleguista en la
clandestinidad, y, naturalmente, las comunidades gallegas del Plata. Finalmente, fue designado
Castelao. Nombrado en abril de 1946, parti6 de Buenos Aires para Paris en julio. Alli residiria,
como hemos dicho, casi un afio, desde agosto de ese afio hasta julio del siguiente.

Sin embargo, al faltarle un apoyo decidido de las potencias occidentales, singularmente del
Reino Unido y los EEUU, finalmente el gobierno de Giral fracasé. El gobierno britanico, que jugd
un papel clave en todo este proceso, preferia una solucién monarquica, y por lo tanto alentd los
contactos entre la (ambigua) oposicion dinastica y el sector del exilio republicano proclive a una
alianza con aquella, propugnando un acuerdo entre ambos sectores fundado en la idea de que
después del derrocamiento de Franco se celebraria un plebiscito sobre la forma de gobierno.
Castelao, junto con otros sectores del republicanismo, se opuso frontalmente a esta opcién. A finales
de 1946 la asamblea general de la ONU habia decretado el aislamiento diplomatico de la Espafa



franquista, con la consiguiente retirada de los embajadores extranjeros, lo que de hecho se produjo,
con las notables excepciones del Vaticano y de la Argentina peronista. No obstante, las instituciones
republicanas en el exilio no consiguieron el reconocimiento de las Naciones Unidas, de manera que
el gabinete de Giral entré en crisis por la retirada del apoyo del Partido Socialista, el sindicato
anarcosindicalista CNT y la central socialista UGT. Como consecuencia, Castelao perdi6 su puesto
de ministro. Pero esta crisis provocé también una seria divergencia entre él y los galleguistas del
interior, al mismo tiempo que lo distancio también de los nacionalistas vascos y catalanes, ya que
tanto los galleguistas de la resistencia clandestina como los nacionalistas vascos y catalanes, al igual
que la CNT, la UGT y la mayoria del PSOE estimaban conveniente explorar la hipdtesis de la
alianza con los monarquicos, que por otra parte era apoyada por buena parte de la oposicion interna
en Espafia. Por el contrario, Castelao consideraba esta posicion claudicante y, sintiéndose
abandonado por sus aliados, a partir de este momento enfrié las relaciones politicas con los
galleguistas del interior, dio por finiquitado el pacto Galeuzca, rompié con José Antonio Aguirre y
se alejo del nacionalismo vasco. Eso si, de la crisis del gobierno Giral, Castelao sali6 mas implicado
en la defensa de la Reptblica de lo que habia entrado, hasta adoptar un republicanismo intransigente
bastante incongruente con su trayectoria anterior y que ya no abandonaria hasta su muerte.

El enfriamiento de las relaciones de Castelao con los resistentes que intentaban reconstruir el
Partido Galeguista en el interior tuvo consecuencias especialmente pesadas para el futuro del
nacionalismo gallego y de la propia Galicia. No es este el lugar para analizar el proceso en detalle.
Sefialaremos las principales divergencias entre unos y otros:

1.- Consello de Galiza y reconstruccion del Partido Galeguista. Castelao pretendia que aquel
organismo fuera reconocido como gobierno gallego en el exilio, con autoridad sobre los partidos
politicos de la clandestinidad en Galicia. Los galleguistas del interior lo consideraban un organismo
representativo del galleguismo rioplatense, pero no dejaban de constatar que la mayor parte de los
diputados gallegos en el exilio no lo habia reconocido. En todo caso, sostenian que la fijacién de las
estrategias politicas en el interior correspondia a las fuerzas actuantes en Galicia, y que, por tanto, el
Partido Galleguista tenia que ser dirigido desde el propio pais. Ese desencuentro no sélo oponia a
Castelao y su circulo con los galleguistas de la resistencia clandestina: ya hemos visto que Eduardo
Blanco Amor y el sector mayoritario de la Federacion de Sociedades Gallegas tampoco reconocian
la autoridad del Consello de Galiza ni aprobaban su linea estratégica. Es mas, incluso un sector del
galleguismo exiliado en Argentina discrepaba de la linea de Castelao. Son muy significativas en
este sentido las cartas enviadas en 1947 a los galleguistas del interior, suscritas por Xosé Nufiez Buia
y Luis Seoane en nombre de un grupo de galleguistas del Plata, sefialando que ellos no habian sido
consultados qua galleguistas por Castelao y que no aprobaban su estrategia (inéditas, en la
Fundacion Penzol). En las misivas, subrayaban la necesidad de reconstruir el PG en América, hasta
el punto de ofrecerse a crear una delegacion en Buenos Aires y reconocer de manera expresa que el
Partido deberia ser dirigido desde lo interior de Galicia.

2.- Restauracion de la Republica / Plebiscito sobre el régimen. Como hemos sefialado,
después de expresarse con muchos matices a lo largo de los afios, Castelao se aferré a la defensa de
la IT* Republica y rechaz6 cualquier posibilidad de someter la cuestién del régimen politico a un
plebiscito, como base para un pacto con la oposiciéon monarquica. Los galleguistas de la resistencia



clandestina, de acuerdo con la principal fuerza de la oposicion interna, Alianza Democratica,
estaban dispuestos a explorar la tactica de la alianza con los monarquicos siempre y cuando,
después de la caida de Franco, el régimen fuese sometido a plebiscito popular. Como antes hemos
sefialado, esta era también la posicién de la mayoria del PSOE y la UGT, de la CNT (de hecho, los
libertarios eran hegemonicos en la Alianza y los maximos impulsores de esta solucién) en el
interior, y del grueso del nacionalismo vasco y catalan. Finalmente, ni una ni otra solucién cuajaron,
y Franco, gracias al Vaticano, a los Estados Unidos y a la guerra fria, consolidé la dictadura por
décadas.

¢Qué balance podemos hacer de la actuacion ptiblica de Castelao en su década bonaerense?
¢Cual fue la trayectoria y resultados de la Irmandade Galega? ¢Qué hizo y que se hizo del Consello
de Galiza? ¢Qué quedo de Galeuzca? No pretendemos dejar cerrada la respuesta a estas cuestiones,
lo que requeriria por si otro articulo mas largo que este (en todo caso, véase Nufiez Seixas, 1994 y
1997). Con todos los matices que podemos y debemos reconocer, pero que ahora tenemos que dejar
en el tintero, a primera vista pareceria que Castelao fracasé en buena parte de sus apuestas, al
menos en el corto y mediano plazo. Pero a poco que la consideremos con detenimiento, esta
respuesta no satisface, pues en este caso no estariamos escribiendo atin hoy, insistentemente, sobre
él. Por eso, en vez de ofrecer respuestas cerradas a estas preguntas, vamos a finalizar intentando
contemplar la mision de Castelao desde su propia perspectiva. Para esto, vamos a dirigir nuestra
atencion a un texto representativo (tal vez el mas representativo- del “ultimo Castelao™),
significativamente titulado “Alba de Groria”.

Epilogo: Alba de Groria (1948)

Permitasenos antes de seguir, insistir en la importancia de la actividad oratoria de Castelao.
Una parte de esta, que nos interesa menos ahora, es directamente politica; otra, que centrara nuestra
atencion, tiene que ver con el desarrollo de su proyecto politico-cultural (Monteagudo, 1996;
Castelao, 2000, vol. 4). Como orador politico, destacan especialmente dos discursos: el pronunciado
en el Stadium Centenario de Montevideo en abril de 1943, en el transcurso de un acto al que nos
hemos referido antes, que fue insertado como remate de la primera ediciéon de Sempre en Galiza
(dGltimo capitulo del Libro III), y el leido en el acto de homenaje al Consello de Galiza celebrado
nuevamente en Montevideo en junio de 1945. Otro discurso muy importante, rebelde a toda
clasificacion tematica, fue el pronunciado en el homenaje que se le tributé en Buenos Aires en julio
de 1944 con motivo de la publicacion de su obra capital, Sempre en Galiza. Notese que los tres
fueron pronunciados en castellano, y que, ademas, los estrictamente politicos fueron proferidos en
Montevideo, ya que en Argentina las actividades politicas ptblicas de los emigrantes y exiliados
estaban prohibidas por el gobierno, mientras que el gobierno de Uruguay estaba totalmente volcado
en la defensa de la causa republicana y democratica.

En cuanto a la oratoria politico-cultural, son de destacar las series de discursos pronunciados
en las efemérides que constituian un ciclo anual de celebraciones galleguistas, a veces redobladas
en alocuciones radiofénicas (Radio Ariel). Las efemérides mas importantes eran tres: la



conmemoracién del Plebiscito autonémico (28 de junio), el Dia de Galicia (fiesta central: 25 de
julio), y el Dia de Galicia martir (en el aniversario de la inmolacién del lider galleguista Alexandre
Béveda, el 18 de agosto de 1936, a manos del fascismo). Estas fechas se celebraban puntualmente,
otras fueron objeto de celebraciones menos regulares. Pues bien, a lo largo de la década, Castelao
fue elaborando afio a afio un discurso siempre mas trabajado alrededor de tres temas sobre los que
volvio una y otra vez:

a) el significado histérico de la emigracion gallega: ¢consecuencia de un atavismo étnico que
hundia sus raices en la migracion secular de los pueblos celtas hacia el occidente? ¢maldicion para
el pueblo gallego causada por la opresion centralista?

b) la interpretacién de la iconografia jacobea: el ap6stol Santiago como patriarca (que él revindicaba
como figura tipicamente gallega), como peregrino (imagen que consideraba de origen europeo) y
como guerrero matamoros (representacion que reputaba como hispanica) (Monteagudo, 2002)

c) el contraste entre la Historia y la Tradicién, aspecto en el que vamos a reparar ahora.

La creacion oratoria de Castelao culmind en el discurso “Alba de Groria”, cuya version mas
difundida corresponde con la alocucién pronunciada el 25 de julio, Dia de Galicia, de 1948, que
pasa por ser su ultima intervencién publica (lo cual es mas ben trovato que vero). De hecho, “Alba
de Groria” constituye una de las tltimas alocuciones de Castelao en Buenos Aires y la postrera de
sus discursos solemnes. El texto fue publicado por primera vez en A nosa terra en julio de 1948 (n°
463) y mas tarde fue insertado, en una redaccién adaptada, al inicio del Libro IV afiadido en la
segunda edicion de Sempre en Galiza (Buenos Aires, 1961). Sin embargo, su versién canénica fue
la fijada por Eduardo Blanco Amor, encargado de preparar su publicacion en folleto que se edité en
1951, con ocasion del primer aniversario de la muerte de su autor, por iniciativa de la Comisién de
Cultura del Centro Gallego de Buenos Aires (es decir, de Luis Seoane) y a costa de esta benemérita
institucion. En nuestra opinién, “Alba de Groria” constituye la cima de la oratoria del autor y
probablemente de la oratoria en lengua gallega de todos los tiempos. Hemos dedicado dos articulos
a analizar la pieza (Monteagudo, 2002 y 2004), nos contentaremos ahora con un rapido resumen de
su contenido.

El discurso comienza con un exordio en que se realiza una evocacion del amanecer del dia
de la fiesta en Galicia (fiesta del Apdstol Santiago, que los nacionalistas gallegos habian convertido
en Dia de Galicia), con una rapida vista a vuelo de pajaro de los paisajes del pais, desde la sierra
hasta la costa, pasando por valles y riberas, evocacion de la tierra que inmediatamente conjura la
saudade (la traduccion es nuestra):

Si en la alborada de este dia pudiéramos volar sobre nuestra tierra y recorrerla en todas
las direcciones, asistiriamos a la maravilla de una mafiana tnica [...] Asi da comienzo la
solemnidad de este dia: la Fiesta mayor de Galicia, la Fiesta de todos los gallegos. Pero
nadie puede sentirla como nosotros, los emigrados; porque en tal dia como este reviven
nuestros recuerdos acumulados, y con la mucha distancia se agranda el prodigio de la
Patria. {Cémo se vuelven tristes las alegrias evocadas lejos de la patria!.

El cuerpo central del texto se desteje en el solemne recorrido de la larga procesion de la



“Santa Compafia de inmortales gallegos”, y, cuando esta acaba de pasar, contemplamos el paso de la
“infinita muchedumbre de lucecitas y luciérnagas”, “animas sin nombre que son las que crearon el
idioma en el que os estoy hablando, nuestra cultura, nuestras artes, nuestros usos y costumbres y, en
fin, el hecho diferencial de Galicia”. La oracién finaliza con un epilogo a manera de envio o
dedicatoria a los “dltimos martires” que duermen en los cementerios del pais, con un recuerdo
especial de Alexandre Boveda, lider del Partido Galleguista asesinado por los fascistas en agosto de
1936, “estrella y bandera de nuestro porvenir”.

La alocucién constituye un inspirado desarrollo pléstico y retérico del axioma “la Patria es
la tierra y los muertos”, segun la conocida formula de Maurice Barrés. En el exordio asistimos a una
explicita vindicacién de la sacralidad de la Tierra:

Hoy las campanas de Compostela anuncian una fiesta étnica, hija, tal vez, de un culto
panteista anterior al cristianismo, que tiene por altar la tierra-madre, alzada
simbolicamente en el Pico Sacro, por cobertura, el fanal inmenso del universo y por
lampara votiva, el sol ardiente de julio, el sol que madura el pan y el vino eucaristicos.

Pero lo que mas nos interesa ahora es el tratamiento que se da en el texto al otro elemento de
la ecuacidn barresiana: los muertos. Primero, contemplamos el desfile de una procesion de difuntos
individuales, “las nobles dignidades y los fuertes caracteres que dio Galicia en el decorrer de su
Historia” (asi, con mayusculas), que comienza con el “heresiarca” Prisciliano y finaliza con el “gran
don Ramon” [del Valle-Inclan], “aun no bien descarnado”. Pero la exposicion alcanza su climax
cuando la comitiva de los inmortales gallegos acaba de pasar para perderse “en la espesura de una
floresta lejana” y de pronto vemos “surgir del Humus de la tierra-madre, de la tierra de nuestra
tierra”, “una infinita muchedumbre de lucecitas y luciérnagas, que son los seres innominados que
nadie recuerda ya y que todos juntos forman el substractum insobornable de la patria gallega”. Esa
constelacion de luces “representa el pueblo, que nunca nos traiciond, la energia colectiva, que nunca
perece y, en fin, la esperanza celta, que nunca se cansa”.

Y en este punto, Castelao introduce la dicotomia Historia / Tradicién, clasica de su discurso
y del de los intelectuales de su generacién. Si como el orador afirma “los muertos de la Historia
reviven y mandan sobre los vivos”, lo cierto es que ninguno de los grandes hombres que figuran en
la Compafia, ni todos ellos juntos, “fueron —en sus palabras— capaces de erguir la intransferible
autonomia moral de Galicia a la categoria de hecho indiscutible y garantizado”. Pero, proclama el
orador, “afortunadamente, Galicia cuenta, para su eternidad, con algo mas que una Historia fallida,
cuenta con una Tradicién de valor imponderable”. Depositarias de esta son las animas sin nombre,
ya “que guardan y custodian en el seno de la tierra madre los legados multiples de nuestra tradicion,
los gérmenes incorruptibles de nuestra futura historia, las fuentes genuinas y purisimas de nuestro
genio racial” de tal manera que esta “infinita muchedumbre de lucecitas y luciérnagas” representa
“lo que nosotros fuimos, lo que nosotros somos y lo que nosostros seremos siempre, siempre,
siempre”.

La idea es contraponer la cronologia de los grandes personajes, los hitos politicos y las
hazafias militares con el curso silencioso de la vida intrahistérica del pueblo; el impersonal relato
escrito de la historia con la entrafiable memoria oral de la colectividad; la literatura y el arte



individuales con la anénima artesania verbal y plastica de las gentes menudas; la trayectoria
artificial del estado y la civilizacion con el fluir natural del pueblo y de la cultura. De otro modo, el
tiempo lineal y progresivo de la civilizacién contemporanea con la intemporal trascendencia de las
culturas tradicionales. La contraposicion ya estaba en la generacion espafiola del 98, pues la nocién
de tradicién castelaiana es claro trasunto de la intrahistoria unamuniana, a su vez mutacion del
Volksgeist herderiano; pero esta nocion cobraba su sentido especifico en el marco del nacionalismo
espafiol que insurgia contra el declive del decadente Estado espafiol y que clamaba por su
regeneracion. En el caso gallego, la contraposicion servia para reivindicar una nacién negada por la
historia, o sea, que carecia de ese relato o, peor atn, que poseia el relato de una decadencia histérica
mas que de un progreso. En nuestro texto, mas sutilmente, tal vez lo que en el fondo pretendia el
orador era ofrecer un relato histérico prestigiante (a base de evocar un Pante6n de Gallegos Ilustres,
por tanto, al hilo de la reivindicacién de una serie de figuras ignoradas por la mayoria de la
poblacién, analfabeta en la historia de su propia comunidad), al tiempo que se legitimaba la
personalidad nacional de Galicia en nombre del pueblo y de la cultura.

Sea como fuere, la dicotomia Historia / Tradicién entra de alguna manera en el juego de una
serie de dilemas que se fueron anudando en la trayectoria biografica del propio Castelao, en su
accién publica y en su discurso intelectual: en particular, el dilema de su definicién como lider
politico o como artista (o intelectual); y mas concretamente, en las circunstancias que estamos
considerando, su condicién de exiliado (o, en palabra que él preferia, desterrado) versus emigrante;
y mucho mads en general, el dilema entre la intervencion politica frente a la intervencién cultural, o,
aun, entre la Galicia real, entonces bajo la bota franquista y la Galicia ideal, que s6lo se podia
construir desde el exilio.

Al final de la alocucién, en la dedicatoria final, Castelao introduce una quiebra en el
discurso. Recuerda a los inmolados por la represién fascista en la Galicia del 1936-39 e
individualiza uno: Alexandre Béveda. Boveda, proclama Castelao, no pertenece a la Historia, sino a
la Tradicién. (Significativamente, cuando defendia ante el Gobierno y los partidos republicanos la
legitimidad del Estatuto de Galicia aprobado en junio de 1936, Castelao solia invocar el “plebiscito
de los martires”, esto es, las victimas del terror fascista). Ahora, a la vista de esto, la interrogacién
que nos asalta al final de este hermosisimo discurso es: ;Como se veia Castelao a si mismo?
¢Formando en las filas de la Tradicion o acaso en las de la Historia? Proponemos leer esa especie de
envio final como una sugerencia de que los martires de 1936, y particularmente Béveda, venian a
suturar la hendidura entre la Historia y la Tradicion, venian a reconciliar la una con la otra, abriendo
asi el camino de una “Historia futura” (son palabras suyas), nueva, por cuanto no venia a ser una
simple prolongacién de la historia pasada que el orador desechaba. Mas atin, tenemos la impresion
de que el propio Castelao se atribuia a si mismo el papel que en el discurso asigna a Boveda. ¢Sera
que nuestro autor se habia propuesto precisamente la mision de elevar la Tradicion gallega a la
categoria de Historia “de una nueva Historia, claro esta, fundada precisamente en la Tradicién”?
Sobre esta misma pregunta reflexion6 Eduardo Blanco Amor, que también sugiri6 una respuesta en
su oracion del primer aniversario (1951): “Tu sombra luminosa se afiade a la Santa Compafia que
evocaste, que convocaste, en tus palabras finales. Nos guian desde ella”.

Castelao forjo historia (politica) sin dejar en ningiin momento de tejer tradicién (cultura),



pero es, sobre todo, una figura que se convirtid, ya en vida, en un simbolo, un simbolo que pervive
hasta hoy, agrandandose con el paso del tiempo. Los juicios sobre su trayectoria, su ideario y su
obra en uno y otro terreno pueden y deben hacerse de manera auténoma, pero sin olvidar jamas la
coherencia basica que existe entre ellos, una coherencia que dimana de su misma personalidad,
nimbada por la aureola del mito. ¢ Hasta qué punto y de que manera contribuy6 él mismo a levantar
su personaje? ¢Cuanto de si mismo puso el propio Castelao en ese simbolo? ;Cémo y por qué se fue
construyendo el mito —polisémico, como todos— de Castelao? Son preguntas a las que los
historiadores comienzan a dar respuesta (Nufiez Seixas, 2005 y Fernandez Prieto, 2014), pero que
aqui no pretendemos abordar, pues nos llevarian por caminos distintos a los que estamos
transitando. No hay duda de que, a pesar de sus errores o fracasos politicos, a pesar del agotamiento
final o las limitaciones de su produccion intelectual y artistica, el exilio de Castelao en Buenos
Aires en los diez ultimos afios de su vida constituyé un periodo clave en la configuracién del mito,
y menos duda cabe aun de que las comunidades gallegas del Plata —la emigrada y la desterrada, la
élite intelectual, la minoria movilizada, la dirigencia de las distintas instituciones— contribuyeron
decisivamente a conformarlo. Pero ese es otro capitulo de la historia. O de la tradicion.

Notas

1 La biografia mas amplia es: Valentin Paz-Andrade 2012 [1982 1. Con carécter sintético, véase
Monteagudo 2000, que incluye la bibliografia mas relevante sobre el asunto.
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